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Lausuntopyynto

Sdhkdisen viestinndn palveluista annetun lain 233 §:n 1 momentin mukaan, jos sijoittamisesta ei padsti
sopimukseen, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi teleyrityksen hakemuksesta paitoksellddn antaa
teleyritykselle sijoittamisoikeuden vahvistamalla 230 §:ssé tarkoitetun sijoittamissuunnitelman.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus pyytdd Hailuodon kunnan rakennusvalvontaviranomaisena toimivaa
viranomaislautakuntaa antamaan lausunnon ja valituksen johdosta. Lausunnossa on annettava selostus
asiasta, vastattava oikeudenkdynnin osapuolen esittdimiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seké
lausuttava esitetysté selvityksesta.

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 37 §:n mukaan asianosaisen ja paitoksen tehneen
viranomaisen on esitettdvi selvitystd vaatimustensa perusteluista totuudenmukaisesti. Niiden on
myotévaikutettava asian selvittdmiseen sen oikeudellisen luonteen edellyttimalla tavalla. Viranomaisen
on oikeudenkdynnissé otettava huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.

Lausunnon lisdksi hallinto-oikeudelle toimitettaviin asiakirjoihin tulee liittdd viranomaislautakunnan
padtds sen perusteena olleine asiakirjoineen ja muu tarvittava selvitys. Lausunnon liitteené
toimitettavista asiakirjoista on laadittava luettelo, johon asiakirjat on nimetty niiden siséiltoa
kuvaavalla tavalla, jotta oikeudenkiiynnin osapuolet saavat tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan
oikeudenkiyntiaineiston. Nimesti tulee selviti lihtokohtaisesti myos kyseisen asiakirjan
laatimispaivimaidari. Lisdksi pyydetiin ilmoittamaan hallinto-oikeudelle toimitettavien asiakirjojen
salassapitoperusteet ja -ajat. Lausunto liiteasiakirjoineen on toimitettava kukin asiakirja omana
tiedostonaan nimettynai liiteluettelosta ilmenevin nimen mukaisesti.

Lausunto, liiteluettelo, valituksenalaisen paatoksen perusteena olleet asiakirjat sekd muu selvitys on
toimitettava hallinto-oikeuteen 23.7.2025 mennessi.

Lausunto ja asiakirjat pyydetdédn toimittamaan ensisijaisesti sahkoisessd muodossa. Tarvittaessa tulee
kayttdd suojattua yhteyttd. Tamén lausuntopyynnon liitteend toimitettuja asiakirjoja ei tarvitse palauttaa
hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeudelle toimitettavista asiakirjoista ei tarvitse myoskain toimittaa postitse
kaksoiskappaleita.
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Teille luovutettavat asiakirjat siséltdvét henkilGtietoja. Vastaatte omalta osaltanne henkil6tietojen
lainmukaisesta kisittelysta.

Tiia Seppa
ma. lainkdyttosihteeri

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahképosti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sdhkéinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Lisétietoja henkilotietojen késittelysti ja tietosuojasta https://oikeus.fi/hallintooikeudet/pohjois-suomenhallinto-oikeus/fi/
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1 Kunnallisvalituksen esittdamisen maaraaika

Valituksen alainen pdatds on julkaistu kunnan verkkosivuilla 19.2.2025 ja kunnanhallituksen toimesta
on paatds lahetetty valittajan asiamiehelle 19.2.2025, jolloin p&dtdés on otettu vastaan.
Kunnallisvalituksen jattamisen maardaika on 30 pdivaa sahkopostitiedoksiannosta, eli maardaika
kunnallisvalituksen jattamiselle on siten 21.3.2025 klo. 16.15.

2 Asianosaisuus

Osmo Hanni on kiinteiston 72—-401-3-52 Vilppula omistaja ja on tehnyt oikaisuvaatimuksen Hailuodon
kunnan viranomaislautakunnan 17.9.2024 péaatoksesta § 22, joten Osmo Hanni oikeutettu
kunnallisvalituksen esittamiseen.

3 Vaatimukset

Osmo Hanni vaatii, ettd Hailuodon kunnanhallituksen paatés 11.2.2025, § 31,
viranomaislautakunnan Voltk 17.9.2024 tekemasta paatoksen § 22:n oikaisuvaatimuksesta;

(i) kumoaa kunnanhallituksen paatoksen 11.2.2025, 31 §

(ii) ottaa tutkittavaksi Hailuodon kunnan viranomaislautakunnan pdatoksen Voltk
17.9.2024, 22 § ja kumotaan padtoksella hakija Telia Towers Finland Oy (my&hemmin
TTF) myodnnetyn sijoittamissuunnitelman ja aloittamisoikeuden pysyttdd valituksen
alainen radiomasto sen nykyisessa sijainnissaan.

(iii) toissijaisesti, ~ mikali  hallinto-oikeus  ei  itse  tutki  Hailuodon  kunnan
viranomaislautakunnan padatoksen 17.9.2024, § 22, vaaditaan hallinto-oikeuden
palauttavan asian uudelleen kasiteltavaksi Hailuodon kunnan viranomaislautakuntaan.

(iv) velvoittaa Hailuodon kunta korvaamaan valittajan tdhan mennessd syntyneet
oikeudenkayntikulut 3.137,50 eurolla, korkolain 4 § 1 momentin mukaisine korkoineen
kuukauden kuluttua hallinto-oikeuden paadtoksesta lukien.

4, Perustelut

4.1. Hailuodon kunnanhallituksen valituksenalainen paatos

1. Kunnanhallitus on paatoksen 11.2.2025, § 31:n perusteluina todennut;

“Lautakunnalla_on ollut osapuolten kanta asiaan tiedossa pddtéksenteossa.
Lisdiksi on POPELYstd kysytty ja saatu ohjeistusta lupa-asiaan.”

2. Kunnanhallitus on paatoksella 11.2.2025, § 31;

“Kunnanhallitus kévi keskustelun asiasta.

Kunnanjohtaja antoi asiassa pddtésehdotuksen: “Kunnanhallitus pddttdd hyldtd
Osmo Hannin _ oikaisuvaatimuksen viranomaislautakunnan  pddtéksestd
18.9.2024 § 22.”

Pddtésehdotus hyvdksyttiin.”
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4.2. Hailuodon kunnanhallitus on laiminlyénnit ja velvoittavien sdadosten vastaiset toimet

3.

Kunnanhallitus on 11.2.2025, pdatos § 31 jattanyt tekemansa pdatdksen taysin perustelematta
niin kuin Hallintolain 45.1 §:ssa on saadetty.

“Pddtds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava, mitkd seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké mainittava sovelletut sdénndékset.”

Kunnanhallitus on laiminlyényt velvollisuutensa késitelld oikaisuvaatimusta asianmukaisesti.
Kunnanhallituksella on ollut tiedossa valittaja muistutus 8.7.2024 ja lausuma 16.10.2024, joissa
valittaja on hyvin selkedsti ja perustellusti esittanyt, ettei TTF ole teleyritys, eikd siten tayta Laki
Sahkoisen viestinnan palveluista (myohemmin ”"SVPL”), sen 1 luvun 3 §:n § momentin, 27
kohdan tarkoittamaa teleyrityksen statusta.

Kunnanhallitukselle valittajan osoittamassa oikaisuvaatimuksessa on ollut kyse nimenomaisesti
siita, ettd valittaja on vedonnut muistutuksessaan ja lausumassaan viranomaislautakunnalle
siihen, ettei hakija TTF ole teleyritys, eika siten tayta hakijakelpoisuutta hakea SVPL 233 §:ssd
tarkoitettua ja myos em. sadddksen 1 momentissa edellytysta;

”Jos sijoittamisesta ei pddstd sopimukseen, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi_teleyrityksen hakemuksesta pddtoksellddn
antaa teleyritykselle sijoittamisoikeuden vahvistamalla 230 §:ssé tarkoitetun
sijoittamissuunnitelman.”

Viranhaltijan tai luottamushenkilon toimivalta p&datdksenteossa rajoittuu sovellettavaan
sadannodkseen seka sen sanamuotoon. Asiassa sijoittamisoikeuden myontamisessd on kyse
hallintopakon kayttamisesta, jossa paatokselld puututaan perustuslain omaisuuden suojaan.

Valittajan ndkemyksen mukaisesti Hailuodon kunnanhallitus on paatoksellaan 11.2.2025
ilmeisen tietoisesti tehnyt lakiin perustumattoman padtoksen hylatd valittajan tekema
oikaisuvaatimus, jossa viranomaislautakunta on vastaavasti 17.9.2024 tehnyt ilmeisen
tietoisesti paatoksen myotdaan hakijakelvottomalle TTF:lle sijoittamislupa olemassa olevan
radiomaston sijoittamisesta.

Hailuodon kunnanhallituksen paatdés hylata valittajan tekema oikaisuvaatimus ja
oikaisuvaatimuksen perustelemattomuus on yksiselitteinen naytto ilmeisen tarkoitushakuisesta
paatdksenteosta, jossa lainsdadannodn soveltamattomuus ja hakija TTF:n laista todennettavissa
oleva hakijakelvottomuus on varmasti ollut kunnanhallituksen  kuin  aikanaan
sijoittamisoikeuden mydntaneen viranomaislautakunnan tiedossa.

Hailuodon kunnanhallituksen on tiennyt tai pitdnyt tietdd, ettei oikaisuvaatimuksen
perusteluissa voida todeta vain sitd, ettd kunnanhallituksella on tiedossa osapuolten
nakemykset. Yksistddn oikaisuvaatimuksessa esitetty vaatimus olisi pitdanyt huolellisesti
toimivan kunnanhallituksen ja sen jasenet herattda. Valittajan oikaisuvaatimuksessa esittama
vaatimus pdatoksen kumoamiseksi on ollut;

”..hakija TTF ei ole SVPL 229 §:n tarkoittama teleyritys, jolla olisi oikeus hakea
SVPL 233 §:n tarkoittamaa sijoittamislupaa ja aloittamisoikeutta, hakija TTF:Itd
puuttuvan hakijaedellytyksen, puuttuvan teleyritys aseman takia.”
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Valittajan kdsityksen mukaan oikaisuvaatimuksessa esitetty perustelu vaatimus, on ollut niin
tyhjentava, ettda asiassa voidaan kyseenalaistaan kunnanhallituksen ja sen jdsenten
virkavelvollisuuden tayttyminen.

5. Yksityiskohtaiset perustelut

5.1. Oikaisuvaatimuksessa valittaja on esittdnyt mm. seuraavat perustelut

11.

12.

13.

14.

15.

Valittaja oikaisuvaatimuksen esittdja on vaatinut ensisijaisesti, ettd 17.9.2024, paatoksen § 22
kumoamista sen nojalla, ettei hakija ole noudattanut SVPL 231 §:n velvoitetaan tiedottaa
aikeestaan hakea sijoittamissuunnitelmaan kiinteiston tai rakennuksen tahoille, jonka oikeutta
tai etua sijoittamissuunnitelma voi koskea.

SVPL 231 &:n liittyvan tiedotusvelvollisuuden lisaksi hakija TTF on laiminlyényt SVPL 232 §:n 30
paivdn madraajan muistutuksien jattamiselle. Jarjestyksen vuoksi todettakoon, ettd SVPL 232
§:n tarkoittama 30 pdivdn maaraaika liittyy aikaan ennen sijoittamissuunnitelmahakemuksen
jattamista kunnan rakennusvalvonnalle.

SVPL 233 §:n tarkoittaman sijoittamisluvan ja aloittamisoikeuden myodntamisen edellytys on se,
ettd sovellettavan lain saadoksid noudatetaan. TTF on vastineessaan esittdnyt, ettd
sovellettavan lain 231 §:n ja 232 §:n sdadosten laiminlyonti korvautuisi silla, ettd asiaosaiselle
on Hailuodon kunnan Kkasittelyssd varattu oikeus antaa muistutus jo vireille tulleeseen
hakemukseen. N&in asiaa ei ole lainsaatdja tarkoittanut ja sen vuoksi saatanyt sdddokset 231 §
ja 232 § noudatettavaksi.

Hailuodon kunnan viranomaislautakunnalle ei siten ole ollut laista tulevia edellytyksia kasitella
hakemukselta edellytettyjen keskeisten muotoedellytysten (SVPL 231 § ja SVPL 232 §) jaatya
toteuttamatta ennen hakemuksen jattamista kunnan késiteltavaksi. Asia on oikaisuvaatimuksen
tekijan kasityksen mukaan riidaton, 17.9.2024 paatdksessa TTF:n asiassa antaman lausumaan
liittyvan lainauksen takia:

“Muistutuksen mukaan Telia Towers on jdttényt sijoituslupaa koskevan hakemuksen
Hailuodon kunnalle ennen kuin maanomistajalla on ollut mahdollisuus antaa asiassa
muistutus.

Telia Towers toteaa tdltd osin sopineensa Hailuodon kunnan kanssa, ettd silla on
mahdollisuus tdydentdd sijoituslupaa koskevaa hakemustaan myéhemmin mahdollisen
maanomistajan muistutuksen takia ennen kuin asiassa tehdién pddtos. Timd menettely
on tdysin linjassa SVPL 232 §:n esitéiden kanssa, jossa nimenomaisesti todetaan, ettd
teleyrityksellé on muistutuksen jdlkeen mahdollisuus tarkistaa sijoitussuunnitelmaansa.

Laissa el miltddn osin todeta, etteiké hakemusta voisi jéttdd ennen muistutus
menettelyd. Telia Towers on huomioinut muistutuksessa esitetyt kommentit ja ottanut
niihin kantaa tdssé vastineessa.”

TTF:n esittdmaa ei tule missadn olosuhteissa pitda hyvaksyttavana. TTF on lausuessaan tiennyt
ja pitanyt tietaa, ettd SVPL 231 § ja SVPL 232 §:n nojalla varattava 30 paivan maaraaika
muistutuksen jattamistd varten liittyy aikaa ennen sijoittamista koskevan lupahakemuksen
jattamista.
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Asiassa TTF:n olisi pitanyt esittda laista tulevien kuulemisvaatimusten ja kuulemisissa
mahdollisesti annettujen muistutuksien huomioimista jo kunnalle jatettavaan sijoittamista ja
mahdollista aloittamisoikeutta koskevaa hakemusta.

TTF vahvistus siitd, ettd olisi sopinut kunnan kanssa etukdteen menettelysta, jossa TTF:Ild on
mahdollisuus taydentda hakemustaan mahdollisen maanomistajan muistutuksen takia. Kasilla
oleva menettely ei ole asiassa sovellettavan SVPL:n tarkoituksen tai sovellettavien sdaadosten
sanamuotojen mukaista.

Muistutusmenettely on maaratty teleyrityksen tehtavaksi ennen sijoittamissuunnitelmaan
koskevan hakemuksen jattamistd, jotta teleyritys voisi jo hakemuksessaan huomioida
maanomistajan ja muiden mahdollisten asianosaisten esittamat muistutukset. Asiassa tulee
esille jadjaamatta perusteltu kasitys, ettd hakija TTF ja sijoittamisluvan hakija ovat ennalta
sopineet menettelystd, jolla perusoikeuksiin kajoavaa hallintopakkoa hyvaksi kayttden pyritaan
maksimoimaan TTF:n liikevoitto, maanomistajan ja muiden asianosaisten kustannuksella.

TTF:n epaéasiallinen vaikuttamisyritys ja vaikuttaminen (toimimaan sdadodksen vastaisesti)
Hailuodon kunnan pdattajia kohtaan korostuu esim. seuraavan esimerkin osalta;

"Tdmd menettely on tdysin linjassa SVPL 232 §:n esitbiden kanssa, jossa
nimenomaisesti todetaan, ettd teleyrityksellé on muistutuksen jdlkeen
mahdollisuus tarkistaa sijoitussuunnitelmaansa.”

Edellisen kohdan lainauksessa on syytd korostaa sitd, ettd tuossakin kohtaa tulee esille, etta
"teleyritykselld on muistutuksen jalkeen mahdollisuus tarkistaa sijoittamissuunnitelmaansa.”

Jarjestyksen vuoksi on syytd todeta, ettd muistutusmenettely ja siihen varattava 30 paivan aika
on aikana ennen kuin “teleyritys” voi jattda sijoittamissuunnitelmaa koskevan hakemuksen
kunnan rakennusviranomaiselle.

Asiassa ei ole uskottavaa, etteikdé TTF ole tiennyt menetelleensa SVPL 231 § ja SVPL 232 §&:n
vastaisesti jattdamalld radiomaston sijoittamista ja aloittamisoikeutta koskevan hakemuksen
ennen kuin lain pakottavat tiedottaminen (SVPL 231 §) ja kuulemismenettely varaamalla 30
paivdn mairdajan muistutuksen jattamiselle (SVPL 232 §). Sikaanimaista ja ylimielista TTF:n
lausumassa on sen vdite vastoin parempaa tietoa se, ettd TTF tietoisesti pyrkii peittdmaan
menettelyvirheensa vaittamalla menettelyn olevan linjassa SVPL 232 §:n esitdiden kanssa.

TTF:n menettelyn moitittavuutta korostaa ilmeinen pyrkimys ohjeistaa kunnanhallitusta
toimimaan vastoin maanomistajan perustuslailla turvattuja oikeuksien, kuin ilmeinen pyrkimys
saada Hailuodon kunnan paattajia vastoi parempaa tietoa esitetyn vditteen mydta mydntamaan
TTF:lle sen hakijakelvottomuudesta huolimatta SVPL 233 §:n tarkoittama sijoittamis- ja
aloittamisoikeus.

Asiassa on riidaton tosiseikka se, ettd teleyritykselld on SVPL 232 §&:n nojalla tehdyn
muistutuksen jalkeen mahdollisuus tarkistaa sijoittamissuunnitelmaa. TTF jattda tassa
yhteydessd kertomatta sen, ettd SVPL 231 §:n tiedotusvelvollisuus ja SVPL 232 §:n takaama
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muistutusoikeus ovat toimenpiteitd, jotka tehdddn ennen kuin teleyritys voi jattda SVPL 233 §:n
tarkoittaman _ sijoittamista  ja  aloittamisoikeutta  koskevan  hakemuksen kunnan

rakennusvalvonnalle.

25. Jarjestyksen vuoksi on todettava, ettei asiassa ole merkitysta silla mita oikeuksia SVPL ja sen
saadokset antavat teleyritykselle, koska TTF hakijana ei ole teleyritys, jolloin TTF:n hakemus olisi
tullut hylata viranomaislautakunnan kasittelyssa ja sittemmin tullut kunnanhallituksen toimesta
kumota, koska viranomaislautakunnan paatoksellda 17.9.2024 myontanyt SVPL 233 §&:n
tarkoittaman sijoittamissuunnitelman TTF:lle, vaikka viranomaislautakunnalla on ollut
yksiselitteisesti tiedossa, ettei TTF ole SVPL ja radiomastojen ja laitetilojen sijoittamiseen
sijoittamissuunnitelmalla oikeutettu SVPL:n 233 §:ssa tarkoitettu teleyritys.

26. TTF ei ole noudattanut sijoittamista ja aloittamisoikeutta koskevassa hakemusasiassa ennen
hakemuksen jattamista edellytettavida SVPL 231 §:n tarkoittamaa kuuluemismenettelya, eika ole
antanut maanomistajalle, jonka etua ja oikeuksia asia koskee, mahdollisuutta muistutuksen
jattamiselle. Asiassa tapahtuneen muotovirheen takia hakija TTF:lle ei olisi voinut myéntaa SVPL
233 §:n tarkoittamaa sijoittamis- ja aloittamisoikeutta. Virkavastuulla toimiva kunnan
viranomainen ei olisi pitanyt ryhtya kasittelemaan hakemusta, jossa hakija ei ole sovellettavan
saadoksen tarkoittama teleyritys, eikd TTF on toteuttanut SVPL 231 §:n ja SVPL 232 §&:n
tarkoittamia toimia ennen kuin hakemus sijoittamisesta ja aloittamisoikeudesta on jatetty
kunnalle.

27. TTF on lausumassaan vahvistanut kdyneensd hakemusasian kasittelyn yhteydessa keskusteluja
hakemusta kdsittelevan viranomaisen kanssa, sopien, ettd TTF voi tarkistaa hakemustaan sen
jalkeen, kun hakemusasian kasittelyn yhteydessd mahdollisesti maanomistaja, jonka oikeuksia
ja etua asia koskee, on muistutuksen antanut. Valittajan, eli oikaisuvaatimuksen esittdjan
kasityksen mukaan menettely rikkoo Suomen oikeusjarjestyksen tunnustamaa kontradiktorista
periaatetta. Asiassa ei ole poissuljettua mydskdan se, ettd viranomaiset, jotka TTF:n esittamalla
tavalla ovat kontradiktorisen periaatteen vastaisesti sopineet menettelysta TTF:n kanssa, ovat
tulleet asiassa esteelliseksi.

5.2. Sijoittamisoikeuden myodntamisesta teleyritykselle

28. Hakija TTF ei ole SVPL 229 §:n tarkoittama hakija kelpoinen teleyritys, jolle voitaisiin SVPL 233
§:n tarkoittama sijoittamislupa seka aloittamisoikeus ylipdatadan myontaa.

29. Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) 229 §:n mukaan "Teleyritykselld on tdssd
luvussa séddetyin edellytyksin oikeus sijoittaa toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle
yleisid tietoliikenneyhteyksié palveleva... radiomasto tukiasemineen” SVPL 3 §:n 27) kohdan
mukaan teleyritykselld tarkoitetaan sitd, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintdpalvelua
ennalta rajaamattomalle kayttdjapiirille eli harjoittaa vyleistd teletoimintaa. Toiminnan
harjoittajan on SVLP 4 §:n mukaan ennen toiminnan aloittamista tehtava sahkoisesti ilmoitus
Liikenne- ja viestintdvirastolle yleisestd teletoiminnasta (teletoimintailmoitus). Liikenne- ja
viestintavirasto pitda SVLP 5 §:n mukaan julkista luetteloa 4 §:ssé tarkoitetuista ilmoituksista.



7 (14)

30. TTF:n toimiala on kaupparekisterin mukaan “antennien ja muiden
elektronisten viestintalaitteistojen sijoituspaikkojen omistus ja hallinta, sijoituspaikkojen
vuokraaminen viestintalaitteistojen  sijoittamista  varten, infrastruktuurin  tarjoaminen
sijoituspaikoilla sekd nditd toimintoja tukeva muu liiketoiminta.” Kaupparekisterissa ilmoitettu
toimiala ei ole SVPL:n tarkoittamaa toimiluvan alaista teletoimintaa. TTF omistaa vain
sijoituspaikat mutta ei tarjoa verkko- tai viestintdpalvelua. TTF ei ole tehnyt Liikenne- ja
viestintavirastolle teletoimintailmoitusta.

31. TTF ei ndin ollen tayta SVPL 3 §:n mukaista teleyrityksen maaritelmaa. Hakemuksessaan TTF ei
ole vaittdnytkaan, ettd se olisi teleyritys. SVLP 233 §:n mukainen sijoittamisoikeus voidaan
myontda vain teleyritykselle. Koska TTF ei ole teleyritys, ei sille voida myontaa
sijoittamisoikeutta.

32. SVPL:n tarkoittaman yleisen teletoiminnan harjoittaminen on luvanvaraista ja sdaanndsteltya
toimintaa. Yleisen teletoiminnan harjoittajan on SVPL 4 §&n mukaan tehtava
teletoimintailmoitus ja radiotaajuuksia edellyttdvdssa toiminnassa haettava verkkotoimilupaa
(SVPL 3 luku). Yleisen teletoiminnan harjoittajia koskee sdantely markkinoiden toimivuudesta
(7, 7 a ja 8 luku), yhteenliittamisvelvollisuus (9 luku) sekd mahdollinen yleispalveluvelvollisuus
(12 luku).

33. Teleyritys on myos velvollinen maksamaan toimilupamaksua ja tietoyhteiskuntamaksua (36
luku). Tietoyhteiskuntamaksu on télla hetkelld 0,135 % teleyrityksen Suomessa harjoittaman
teletoiminnan liikevaihdosta.

34. Teleyrityksella on siis SVPL:n mukaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Lain esitdiden mukaan
"teleyrityksia koskevat velvoitteet ja oikeudet koskevat johdonmukaisesti yleista teletoimintaa
ja sdantelyn ulottaminen muuhun toimintaan ja toimijoihin ilmaistaan laissa selkeasti

erikseen.”

LTTF ei ole teleyrityksia koskevan saantelyn piirissa, joten silla ei voi mydskaan olla
teleyritykselle kuuluvia oikeuksia, joihin kuuluu muun muassa SVPL 28 luvun mukainen oikeus

hakea paatosta tukiasemien tai mastojen sijoittamisesta.

35. Lain esitdissd on lain perustuslainmukaisuuden osalta todettu, ettd ”Lakiehdotuksella on
merkitystd perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuudensuojan kannalta, silld lain... 28 luvussa
ehdotetaan saadettavaksi teleyrityksen oikeudesta sijoittaa viestintaverkkoon kuuluvia laitteita

"2 Edelleen

ja  rakennelmia toisen omistamalle kiinteistdlle tai rakennukseen.
”"Omaisuudensuoja sisdltdd muun muassa omistajalle lahtokohtaisesti kuuluvan vapauden
kdyttdd omaisuuttaan. Omistajan oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa lailla, joka tdyttaa
perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset (PeVL 49/2002 vp s. 2/Il, PeVL
6/2010 vp).” B Edelleen “Ehdotetuissa sdanndksissa omaisuuteen puuttumisen edellytykset on
madritelty laissa tarkkarajaisesti ja riittdvan tdsmallisesti. Rakennusvalvontaviranomaisen
luvalla sijoitettavan telekaapelin sekda matkaviestinverkon radiomaston ja tukiaseman tulee

palvella yleisia tietoliikenneyhteyksig.” ¥

(HE 221/2013, 5. 89.

I HE 221/2013, 5. 241.
BIHE 221/2013, 5. 241.
“4'HE 221/2013, s. 242.
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Lain esitdissa siis tunnistetaan, ettd SVPL 233 §:n mukaisessa sijoittamispadtoksessd puututaan
omaisuuden suojaan. Esitdissa on esitetty, ettd puuttumisen edellytykset on maaritetty
tarkkarajaisesti ja puuttumiseen olisi perusteena ”painava yhteiskunnallinen tarve varmistaa
toimivat tietoliikkenneyhteydet”. Tdma perusoikeuksiin puuttumisen perusteen toteutuminen
on varmistettu niin, etta vain laissa maaritetty teleyritys voi hakea SVPL 233 §:n mukaista
sijoittamispaatosta rakennusvalvonnalta.

Kyse on perusoikeuksien toteutumisen tulkinnasta. Lakien saatamisjarjestysta kasittelevan
perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditaan tarkkarajaisuutta

31 Tismallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus vesittyisi, mikali

ja tasmallisyytta.!
perusoikeuden rajoitusta voisi tulkinnalla laajentaa niin SVPL 229 §:n soveltamista myds muihin

hakijoihin kuin teletoimiluvan omaavaan teleyritykseen.

5.3. Traficom Mastomarkkinaselvitys 31.1.2023

38.

39.

40.

41.

Traficom / Liikenne- ja viestintdvirasto on viranomaisena tilannut valtakunnallisen
Mastomarkkinaselvityksen 31.1.2023. Selvityksen toteuttajana on toiminut Rejlers® Finland Oy.
Selvityksen lopullinen versio on valmistunut 31.1.2023 (Liite 1.).

Mastomarkkinaselvitys on julkisilla varoilla kustannettu selvitys, joten selvitysta ja siina Rejlers
Finland Oy:n esittamien tietojen oikeellisuutta ei ole syyta epailla. Selvityksen perusteella on
mahdollista todentaa riidattomaksi Mastomarkkinaselvityksessa esitetyt, valituksen kannalta
keskeiset oikeustosiseikat.

Rejlers Finland Oy:n laatimassa selvityksessd voidaan tdman oikaisuvaatimuksen osalta
todentaa riidattomiksi oikeustosiseikoiksi:

- Laki antaa teleyrityksille oikeuden sijoittaa masto ja muut tukiasemarakenteet toisen
omistamalle tai hallitsemalle alueelle rakennusviranomaisen luvalla (s. 35/39)
o vastoin lain madritelm&a sijoittamisoikeutta hakevat myds tower-yhtiot, jotka
toistaiseksi ovat teleyrityskonserniin kuuluvia (s. 35/39, alaviite 55)

Oikaisuvaatimuksen esittdjan kasityksen mukaan asiassa ylla lausutun mukaisesti on tdman
oikaisuvaatimuksen myo6ta tullut osoitetuksi riidattomasti, ettei TTF ole teleyritys ja siten

hakijakelvollinen taho, jolle SVPL 233 §:ssa tarkoitettu sijoittamis- ja aloittamisoikeus voitaisiin
mydntaa.

[l peVM 25/1994.

1 Rejlers Finland Oy on sama taho, joka on laatinut Traficomille (viestintidviranomainen) mastomarkkinaselvityksen 31.1.2023.
Se on myos valituksen alaisessa hakemusasiassa TTF:n konsulttina laatinut hakemuksen 17.10.2022 liittyvat lausumat. Nain
ollen on perusteltua lahtea siita, ettd TTF kayttdessdaan Rejlers Finland Oy:n konsulttipalveluja on ollut tietoinen Rejlers Finland
Oy:n Mastomarkkinaselvityksen tosiseikasta, ettei TTF “towers-yhtiona” ole puuttuvan teleyritysstatuksen takia kelvollinen
hakemaan sijoittamis- ja aloittamisoikeutta SVPL 229 §:n nojalla, eika siten Hailuodon viranomaislautakunta ole toimivaltainen
saadoksen rajoittaessa harkintavallan kayttamista soveltaa SVPL 28 luvun saadoksia ei-teleyrityksiin.
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42. Asiassa on siten riidatonta, ettd TTF:n lukuun sijoittamisoikeutta hakenut Rejlers Finland Oy:n

edustaja on tiennyt jo hakiessaan tai olisi pitdnyt tietdd, ettei TTF ole SVPL:ssd madaritetty

teleyritys, eika siten SVPL 233 §:n tarkoitettua sijoittamissuunnitelmaan voida ko. sdadosta ja

lakia soveltamalla myontaa hakija TTF:lle.

43. Asiassa on riidatonta, ettd SVPL 3 §:n kohdan 27) madrittdma teleyritys on rajattu ainoaksi

toimijaksi, jonka hakemuksesta voidaan sijoittamisoikeus myontda, mikali muut SVPL 234 §:n

tarkoittamat

sijoittamisen edellytykset tayttyvat, joten TTF radiomaston sijoittamis- ja

aloittamisoikeushakemus tulee hylatyksi yksin hakija TTF:td8 puuttuvan hakijakelpoisuuden

takia.

5.4. Toisin kuin TTF vaittda lausumassa, TTF ei ole Telia Finland Oy:n konserni yhtio

44, Ruotsin rekisteriviranomaisilta saadut asiakirjat todentavat, ettd TTF:n omistus on ruotsalaisen
Telia Towers AB:n, joka omistus taasen on 51 % ruotsalaisen Telia Company Plc:n omistama
yhtio. Telia Towers AB:n muu omistus 49 % kuuluu ruotsalaiselle Alecta vakuutusyhtiolle seka
kanadalaiselle Brookfield vakuutusyhtiolle.

Telia Towers Finland Oy:n omistusrakenne

Telia Compamy

Toletoinilopa

_l_
Abp

51% 49%

v w

100% Finland

Telia Fnland Oyl = [ +=

1. Telia Finland Oy = Teletoimiluowvan omaawva yhiid

2. Telia Towers Finland Oy = Passiivisia infropalveluja rakentava jo tuottava
asakeyhtid, jonka omistao ruostsalainen Teliao Towers Ab

3. Telia Towers Finlond Oy on imotettu Telio Fnland Syjsta 1.1 2019 sucrtetulla
asittaisjiokauvtumissilla. Sen jalksen Teliao Towsrs Finlaond Owy:n omistus on 100%
siirrsthy Telia Company Alpon fytarnyhtid Telia Towesr:s Aoin omistukseen. Taman
J@lksen Telia Finland Ovillla =i cle cllut yhtiSolkeuvdelista tai muutakaan
maaraysvaltasuvhdeita Telio Towers Finland Oy:on.

4. Brockfield jo Alscta owvat eritfdin suuria ja vahwoja yhiiditd joila on wahwat
wihemmistSoikeudet Towers yhiiSihin Telia Company Albpin kanssa tehtyjen
asakassopimusten mySta.

Brookfisldin hallinnoimat worat yhiteensd n. 800 mrd €
Alectan hallinnoimat varat yhitesensa n. 100 mrd €

45. TTF on Hailuodon kunnalle esittamassa hakemuksessa ja antamassaan lausumassa esittanyt:

“Telia Towers on osa Telia-konsernia, jossa nimenomaisesti harjoitetaan SVPL:n
mukaista teletoimintaa. Telia-konserni eriytti 1.1.2019 voimaantulleella
osittaisjakautumisella  konsernin  passiiviseen  infrastruktuuriin  liittyvét
likketoiminnot, kuten mastot ja niiden laitetilat, Telia Finland Oyj:sta Telia Towers
Finland osakeyhtioksi. Kyse on yritysjdrjestelystd, joka on Telian kaltaisissa
konserneissa tavanomainen toimenpide, jolla muokataan konsernirakennetta
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vastaamaan sen muuttuvia tarpeita. Teleoperaattorikonsernin yhtiérakenne on
teknisluontoinen seikka, jolle ei tule antaa tidssé asiassa merkitystsd
hakijaidentiteetin? osalta. Telia- konsernia ja sen harjoittamaa liiketoimintaa on
tarkasteltava kokonaisuutena.”

46. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattdd kertomatta sen, ettd 1.1.2019
voimaan tulleen osittaisjakautumisen jalkeen Telia Finland Oyj on myynyt 100 % TTF:n
osakkeista ruotsalaiselle Telia Towers AB:lle.

“Telia-konserni on keskittényt edelld kuvatulla tavalla viestintdverkkojen
rakentamiseen erittéin kiintedsti liittyvéin mastorakentamisen Telia Towersille.
Telia Towers ei ole SVPL:n sjjoittamislupamenettelyn nékékulmasta erillinen
toimifa, vaan arvioitaessa Telia Towersin hakijakelpoisuutta kdsilld olevassa
asiassa, SVPL:n teleyrityksen médéritelmd viittaa Telian tapauksessa koko sen
konserniin.”

47. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattda kertomatta sen, ettd kasitetta
konsernia ei tunneta liiketoiminnallisena kokonaisuutena. TTF jattdad mainitsematta sen, etta
asiaan sovellettava laki (SVPL) on sdadetty yksinomaisesti teleyritysten oikeudeksi.

“Konsernissa emoyritykselld on yksin tai yhdessd muiden samaan konserniin
kuuluvien yritysten kanssa mddrdysvalta yhdessd tai useassa muussa yrityksessd.
Sijoittamislupaa hakiessaan Telia Towers toimii kdytdnndssd konserniyhtiénsd,
teleoperaattoriyhtié Telia Finland Oyj:n intressissd ja lukuun® silla puheena
olevassa mastossa sijaitsee Telia Finland Oyj:n tietoliikennelaitteistoja. Telia
Towersin omistamien ja hallitsemien mastojen sijoittaminen perustuu
ldhtékohtaisesti Telia-konsernin viestintdverkon tarpeisiin.”

48. Edellda TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattaa kertomatta sen, ettd konsernisuhde
antaa maaraysvallan ainoastaan yhtiokokouksessa omistajan kayttaa danivaltaa yhtiokokouksen
paatoksiin. Osakeyhtidlaki madarda jokaisen yksittdisen osakeyhtion toimivan oman edun
mukaisesti. Osakeyhtidlaki ei tunne konsernin mdaardysvaltaa, eikda konserni ylipdatdan ole
oikeushenkild. Konserni on ainoastaan laskennallinen yksikké maérittdmaan emoyhtion
jakokelpoisten varojen maaraa.

“Toisin kuin maanomistaja virheellisesti vdittdd, Telia Finland Oyj ja Telia Towers
ovat samaa Telia-konsernia molempien yhtibiden ollessa Telia Companyn
enemmistéomistuksessa.”

49. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattaa kertomatta sen, ettd Telia Finland
Oyj:n konserni kasittaa Telia Finland Oyj:n omistuksessa olevat tytaryhtiot. Konsernikasitteena
TTF jattad kertomatta sen, ettd Telia Company Plc:n konsernissa tytaryhtiona on ovat mm. Telia
Finland Oyj ja Telia Towers AB. Erityisesti TTF jattaa kertomatta sen, etta Telia Towers AB ja sen
51 % omistama TTF eivat kuulu mitenkdan Telia Finland Oyj konserniin. N&in ollen, vaikka
katsottaisiin vastoin lainsdddantoa ja vallitsevaa oikeuskaytdantoa konsernisuhteen synnyttavan
teleyritysstatuksen TTF:lle, niin tdmdakin teoria kaatuu sen takia, ettd TTF on osa ruotsalaista
Telia Company Plc konsernia, TTF:n omistajan ollessa ruotsalainen Telia Towers AB.

2TTF todentaa implisiittisesti olevansa hakijakelvoton hakija, koska viittauksella teknisluontoiseen konsernirakenteeseen pyrkii
luomaan perusteen sille, ettd SVPL:n 28 luvun saaddksia voitaisiin soveltaa myds ei-teleyritys TTF:aan.

3 Laki tai oikeuskdytidntd ei tunne “kdytdnndssa toisen lukuun toimimista. Lukuun toimiminen on yksildity hallinnollinen
menettely, jossa valtuutettu edustaa tahoa valtakirjalla, jonka asiaa hoidetaan. 6.6.2024 hakemuksessa Rejlers Finland Oy on
toiminut valtakirjalla TTF:n lukuun hakemusasiassa, ei Telia Finland Oyj:n lukuun.
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50. Hailuodon kunnan rakennusvalvonta ei siten ole ollut toimivaltainen kasittelemaan TTF:n
hakemusasiaa edes vaitteelld, ettd sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskevassa asiassa TTF olisi
konsernisuhteessa TTF:n, jolloin SVPL 233 §:n tarkoittama lain soveltamisen edellytys
teleyritysstatuksen osalta tayttyisi. Asiassa on yksiselitteistad se, ettei Telia Finland Oyj:lla ole
edes teoreettista emoyhtién (osakkeenomistajan) toimivaltaa vaihtaa TTF:n hallitus ja siten
valillisesti hallituksen valitseman toimitusjohtajan kautta ohjata TTF:n operatiivista
padtoksentekoa. TTF lausumassaan toteaa ja jonka on nostettu paatoksen perusteluiksi:

Telia Towers on osa Telia-konsernia, jossa nimenomaisesti harjoitetaan SVPL:n
mukaista teletoimintaa. Telia-konserni eriytti  1.1.2019 voimaantulleella
osittaisjakautumisella konsernin passiiviseen infrastruktuuriin liittyvét lilkketoiminnot,
kuten mastot ja niiden laitetilat, Telia Finland Oyj:sta Telia Towers Finland
osakeyhtiéksi. Kyse on yritysjérjestelystd, joka on Telian kaltaisissa konserneissa
tavanomainen toimenpide, jolla muokataan konsernirakennetta vastaamaan sen
muuttuvia tarpeita.

Teleoperaattorikonsernin yhtiérakenne on teknisluontoinen seikka, jolle ei tule antaa
tdssd asiassa merkitysta hakijjaidentiteetin osalta. Telio- konsernia ja sen
harjoittamaa liiketoimintaa on tarkasteltava kokonaisuutena.

51. Jarjestyksen vuoksi on todettava, ettd TTF on hakijana antanut Hailuodon kunnan
rakennusvalvonnalle ilmeisen tietoisesti vaarda tietoa TTF:n ja Telia Finland Oyj:n
konsernisuhteesta. Selvyyden nimissa todettakoon, ettei Telia Finland Oyj:lld ja TTF:lla ole
lainkaan juridista konsernisuhdetta, TTF:n omistuksen kuuluessa 100 % ruotsalaiselle Telia
Towers AB:lle, Telia Company Plc:n omistaessa 51 % Telia Towers AB:sta.

52. Toisin kuin TTF asiassa vaittda, konsernin yhtiérakenne ei ole teknisluontoinen seikka, vaan
taysin merkityksetdon arvioitaessa hakija TTF:n kelpoisuutta hakea SVPL 233 §:n tarkoittamaa
sijoittamis- ja aloittamisoikeutta.

“Telia Towers ei ole SVPL:n sijoittamislupamenettelyn néikékulmasta erillinen toimifa,
vaan arvioitaessa Telia Towersin hakijakelpoisuutta kdsilld olevassa asiassa, SVPL:n
teleyrityksen mdaritelmd viittaa Telian tapauksessa koko sen konserniin.”

53. TTF:n esittdma vdite ja padtoksen perusteluissa esitetty on vastoin SVPL 1 luvun 3 §&:nn 1
momentin kohdan 27) maaritelmaa, jossa;

27) teleyritykselld sitd, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintdpalvelua ennalta
rajaamattomalle kéyttdjdpiirille eli harjoittaa yleistd teletoimintaa;

5.5. TTF ei toimi hakemusasiassa Telia Finland Oyj:n lukuun

54. Toisen lukuun toimiminen yleisesti ottaen tarkoittaa, ettd oikeustoimen mukaiset oikeudet ja
velvollisuudet kuuluvat sille, jonka lukuun toimitaan. Oikeustoimilain (228/1929) 2 luku
kasittelee vyleiselld tasolla valtuutusta ja valtuuttajan sitoutumista valtuutetun tekemiin
oikeustoimiin. Jos TFF on toiminut Telia Finland Oyj:n lukuun lupaa hakiessaan, luvan
mahdollinen saaja olisi Telia Finland Oyj. Hallinnollisissa asioissa ei tunneta muuta toisen lukuun
toimimista kuin asiamiehen kdyttdminen (hallintolaki 12 §). Tallaista valtuutusta ei ole tdssa
tapauksessa, vaan TTF hakee sijoittamisoikeutta itselleen eika Telia Finland Oyj:lle, joka sinansa
on riidattomasti SVPL 3 §:n 27) kohdassa tarkoitettu teleyritys. TTF:n 6.6.2024
sijoittamisoikeusasiassa Rejlers Finland Oy toimii TTF:n lukuun, joten asiassa hakijana ei ole, eika
hakemuksessa 6.6.2024 toimita teleyrityksen lukuun.
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Hailuodon kunnan rakennusvalvonta ei siten ole ollut toimivaltainen kasittelemadan TTF:n
hakemusasiaa edes vditteelld, ettd sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskevassa asiassa
toimittaisiin teleyrityksen lukuun, jolloin SVPL 229 §:n tarkoittama lain soveltamisen edellytys
teleyritysstatuksen osalta tayttyisi.

5.6. Yhteenveto ja johtopaatos

56.

57.

58.

59.

60.

61.

TTF on jo 6.6.2024 jattanyt Hailuodon kunnan rakennuslautakunnalle hakemuksen jo olemassa
olevan radiomaston sijoittamissuunnitelman ja aloittamisoikeuden myodntamiseksi. SVPL 232
§:n tarkoittama muistutus hakijalle on tarkoitettu toteutettavan ennen kuin hakija varsinaisen
sijoittamisoikeutta koskevan hakemuksen jattaa kunnan rakennusvalvonnalle.

Hallituksen esityksessd 221/2013 vp. s. 176 todetaan muistutuksen antamisesta ja sen
pyytamisesta seuraavaa:

232 §. Muistutus. Ehdotetun pykdldn mukaan kiinteistén ja rakennuksen omistajalla seké
muulla, jonka etua tai oikeutta sijoittamissuunnitelma koskee, on oikeus tehdd
teleyritykselle muistutus 30 pdivén kuluessa siité pdivdstd, jona hén on saanut tiedon 231

§:ssd tarkoitetusta sijoittamissuunnitelmasta. Teleyritykselld on tdmdn jélkeen vield
mahdollisuus tarkistaa sijoittamissuunnitelmaansa

Lainsdataja on tarkoittanut muistutusmenettelyn toteutettavan ennen kuin hakija jattaa
sijoittamista koskevan hakemuksen kunnan rakennusvalvonnalle. Lainsdatdjan tarkoitus ei
kasilla olevassa hakemusasiassa toteudu, koska TTF on jattdnyt jo hakemuksensa 6.6.2024
Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle.

Asiassa ei voi valttya siltd, etta hakija TTF toimii asiassa ylimielisesti vain teknisesti toteuttaen
asianosaisten kuulemisen varaamatta asianosaiselle tosiasiallista vaikutus mahdollisuutta tai
mahdollisuutta, ettd asianosaisen muistutus tulisi huomioiduksi hakijan toimesta siina
sijoittamissuunnitelmaan koskevassa hakemuksessa, joka on viranomaiselle kasiteltavaksi
jatetty. TTF:n ja Hailuodon kunnan menettelyn karkeutta kuvastaa asiassa avoimesti mydnnetty
hakemusasian yhteydessa kaydyt keskustelut, miten asiassa menetelldan, poiketaan SVPL 232
§ asianosaisille varatusta muistutusoikeudesta ja sen maaraajoista.

TTF:n puolesta asiassa toimivan Rejlers Finland Oy on tdman tiennyt tai pitanyt tietds. Asiassa
tdma kaltainen muotovirhe yksin johtaa siihen, ettd Hailuodon kunnanhallituksen tulee
hyvaksya oikaisuvaatimus ja palauttaa hakemuksen takaisin kasiteltavaksi lautakunnassa. Yksin
se, ettei asiassa oikaisuvaatimuksen esittdjaltd ole edes pyydetty lausumaa hakemusasiassa,
asianomistajan puheoikeuden jaatya vain SVPL 232 §:n tarkoittamaan muistutuksen
antamiseen, eli varsinaisessa hakemusasian kasittelyssa asianosaiselta ei ole lainkaan pyydetty
lausumaa tai ylipadtdan annettu tiedoksi TTF:n asianosaisen muistutukseen antamaa lausumaa
Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle. Huomioiden paatoksen perusteluista implisiittisesti
todentuva tosiseikka siitd, ettd TTF ja rakennusvalvonnan vélilld on asian kasittelyn aikana
sovittu menettelyistd, jotka poikkeavat SVPL 229-233 § saddetysta.

TTF:n lukuun toiminut Rejlers Finland Oy on tiennyt sen, ettei TTF ole hakijakelpoinen, eika siten
Hailuodon kunta ole kelpoinen mydntamaan sijoittamis- ja aloittamisoikeutta TTF:Ita puuttuvan
teleyritystoimiluvan takia. Asiassa ei ole varteenotettavaa epadilystd siita, etta jalkijattoisilla
vaitteilld selitetdan TTF:n toimivan Telia Finland Oy:n lukuun, jolloin asiassa SVPL 233 §
sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskeva paatos voitaisiin tehda. Konsernilla ei ole y-tunnusta,
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konsernin ollessa yksinomaisesti kirjanpidollinen laskentayksikko, jossa konsernisuhteisten
yhtididen ristikkdiset saatavat ja velat eliminoidaan etenkin jakokelpoisten varojen
maarittamista varten.

Mikali katsottaisiin TTF:n toimineen asiassa Telia Finland Oyj:n lukuun, niin hakijana SVPL 233
§:n tarkoittamassa hakemusasiassa Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle, olisi tullut olla Telia
Finland Oyj.

TTF ei ole SVPL 1 luvun 3.1 §:n kohdan 27 tarkoittama teleyritys. TTF ei ole hakijakelpoinen
hakija saamaan SVPL 233 §:n tarkoittamaa sijoittamis- ja aloittamisoikeutta. Oikaisuvaatimus
tulee asiassa hyvaksya ja kunnanhallituksen tulee kumota 17.9.2024 tehty paatos ja palauttaa
asia uudelleen kasiteltavaksi lautakuntaan.

TTF ei ole hakemusasiassa toiminut Telia Finland Oy:n lukuun. Oikaisuvaatimus tulee asiassa
hyvaksya ja kunnanhallituksen tulee kumota 17.9.2024 tehty pdatos ja palauttaa asia uudelleen
kasiteltavaksi lautakuntaan.

Sijoittamislupaa kasitellessadan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee tehda paatoksensa
objektiivisesti ja sovellettavaan lakiin perustuen. Lain edellytysten jaadessa tdyttymatta,
sijoittamislupaa ja aloittamisoikeutta ei tulee myontda. Oikaisuvaatimuksen esittdjan
nakemyksen mukaan SVPL:ssa sdadetyt hakijalta edellytettava teleyrityksen status tai muut
sijoittamisen edellytykset eivat tayty kasilla olevassa tapauksessa. Ndin ollen virkavastuulla
ratkaistava asia tulee ratkaista siten, ettei sijoittamis- ja aloittamisoikeutta myodnneta.

lImeisen virheellinen ja virkavastuulla tehty paatdksenteko on aiheuttanut ja aiheuttaa
valittajalle ja oikaisuvaatimuksen tehneelle turhia kustannuksia, jotka asianmukaisella ja
lainsdaadantoon perustuvalla paatdksenteolla olisi ollut ja on véltettavissa.

Valittaja katsoo, ettd kunnanhallituksen valituksen alainen paatos tulee kumota ja sijoittamista
koskeva asia palauttaa takaisin Hailuodon viranomaislautakunnan kasiteltdvaksi. Asiassa on
hyvin ilmeistd, ettd kunnanhallitus sekd viranomaislautakunta ovat asiassa toimineet
lainvastaisesti ja moitittavasti, etta valittajan kohtuulliset oikeudenkayntikulut tulee velvoittaa
Hailuodon kunnan korvattavaksi vaaditun mukaisesti.

Hailuodossa 18.3.2025

OSMO HANNI

Kari Ljungberg, KTM
(valtakirjalla Osmo Hannin asiamiehend)
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Liitteet:

1. Mastomarkkinaselvitys Traficom viestintdministeri¢ 31.1.2023
- TTF:n ja TTF:n puolesta hakijana toimineen Rejlers Finland Oy tietoisuus SVPL 229
§:n soveltumattomuudesta Tower-yhtididen sijoittamis- ja aloittamisoikeushakijaksi
- osoittaa, hakijan tietoisuuden siita, ettei se ole sijoittamis- ja
aloittamislupahakemukseen sovellettavan sdddoksen SVPL 229 § tarkoittama
teleyritys
- osoittaa, ettd sen, ettei kasilla olevaa TTF:n hakemusta voida ottaa kasiteltdvaksi
Hailuodon rakennusvalvonnassa

2. Osmo Hannin valtakirja valtuutus 2.1.2025 Ljungbergille
- osoittaa Ljungbergin toimivallan toimia asiamiehena hakijalle osoitetussa
oikaisuasiassa ja kunnallisvalitusasiassa hallinto-oikeudelle

3. Telia Towers Finland Oy:n kaupparekisteriote 6.7.2024
- osoittaa ettei TTF ole teleyritys kaupparekisteristd ilmenevan toimiala maaritelman
perusteella

4. Ote Traficomin yll& pitdméasta Teletoimintarekisterista 18.3.2025
- osoittaa ettei TTF ole teleyritys, joka olisi rekisterdity viranomaisen yllapitamaan

teletoimintarekisteriin

5. Valituksen alainen Hailuodon kunnanhallituksen paatos 11.2.2025 § 31



Hailuodon kunta

Kunnanhallitus
Kunnanhallitus

LITE 5.
OTE POYTAKIRJASTA

§ 271 03.12.2024
§ 31 11.02.2025

Viranomaislautakunta 17.9.2024 § 22; oikaisuvaatimus lautakunnan paatokseen, jatkokasittely

Khall 03.12.2024 § 271

Kunnanjohtaja:

Selostus:

Viranomaislautakunta 17.9.2024 § 22 kasitteli Telia Towers Oy
sijoittamislupahakemuksen, liitteet.

Viranomaislautakunta paatti:

- merkita tiedoksi Telia Towers Finland Oy:n 6.6.2024 paivatyn
sijoituslupahakemuksen liitteineen

- merkita tiedoksi asiassa saadut muistutukset ja vastineet

- hakemuksessa esitetyin perustein myontaa sijoitusluvan
matkaviestinverkon radiomastolle tukiasemineen ja niihin liittyville
laitteille, kaapeleille ja tarvittaville rakennelmille hakemuksessa esitetylle
Hailuodon kunnassa sijaitsevalle kiinteistolle

- todeta, etta esitetyin perustein sdhkdisen viestinnan palveluista annetun
lain (917/2014) 234 §:n mukaiset sijoittamisen edellytykset tayttyvat

- vahvistaa Telia Towers Finland Oy:n liitteen mukaisen
sijoitussuunnitelman

- hyvaksya SVPL 233.3 § mukaisen aloittamisoikeuden toimenpiteen
suorittamiseksi ennen kuin edelld annettu sijoittamista koskeva paatos on
saanut lainvoiman.

Osmo Hanni on jattanyt viranomaislautakunnan 17.9.2024 § 22
paatoksesta oikaisuvaatimuksen, liite.

Telia Towers on jattanyt vastineensa oikaisuvaatimusasiaan 24.10.2024,
liite.

Tekninen johtaja Maikkola on ollut kutsuttuna selostamassa
viranomaislautakunnan paatdsta 17.9.2024 § 22 kunnanhallitukselle
19.11.2024, ennen kokouksen avaamista ja varsinaisten kokousasioiden
kasittelya.

Valmistelu: kunnanjohtaja Alikoski, 040 6836522

Kunnanhallitus paattéda kumota viranomaislautakunnan 17.9.2024 § 22
paatdksen ja palauttaa asian viranomaislautakunnan uudelleen
kasiteltavaksi.

Lautakunnan tulee selvittda ja osoittaa onko TTF:n ja Hailuodon kunnan
rakennusvalvonnan valilla asian kasittelyn aikana sovittu menettelyista,
joska poikkeavat SVPL 229-233 saadetysta ja esittda lautakunnan paatds
oikaisuvaatimuksen 4.5 Yhteenveto ja johtopaatds kohdassa esitettyyn.



Hailuodon kunta

Kunnanhallitus
Kunnanhallitus

OTE POYTAKIRJASTA

§ 271 03.12.2024
§ 31 11.02.2025

Paatos:

Khall 11.02.2025 § 31

Kunnanjohtaja:

Paatos:

Kunnanhallitus kavi keskustelun asiasta.

Asia jatettiin poydalle.

Selostus:

Tekninen johtaja Markku Maikkola on antanut 4.2.2025 lisaselvityksen
asiaan:

"Kyseessa on ollut sopimusasia maanomistajan ja Telian kesken johon
asianosaiset eivat ole I6ytaneet sopua. Sijoituslupa-asiassa ei ole ollut
muita osallisia.

Hakija on suorittanut (6.6.-13.7.2024) maanomistajalle sahkdisen
viestinnan palveluista annetun lain sijoittamissuunnitelmasta tiedottamisen
231 § mukaan.

Luvanhakija on kaynyt neuvotteluja maanomistajan kanssa ennen asian
tuomista lautakunnan kasittelyyn.Sopua ei ole syntynyt joten asiaan on
pyydetty rakennusvalvonnalta sijoituslupapaatés.Hakija on tiedustellut
asian kasittelyaikataulua rakennusvalvonnasta.

Lupahakemuksen mukana on rakennusvalvontaan toimitettu
maanomistajan muistutus hakemuksesta.

Hakija on toimittanut vastineen muistutuksesta rakennusvalvontaan.
Lautakunnalla on ollut osapuolten kanta asiaan tiedossa paatdéksenteossa.

Lisdksi on POPELYsta kysytty ja saatu ohjeistusta lupa-asian
kasittelyssa."

Valmistelu: kunnanjohtaja Alikoski, 040 6836522

Paatosehdotus kokouksessa.

Kunnanhallitus kavi keskustelun asiasta.

Kunnanjohtaja antoi asiassa paatdésehdotuksen: "Kunnanhallitus paattaa
hylatd Osmo Hannin oikaisuvaatimuksen viranomaislautakunnan
paatoksesta 17.9.2024 § 22."

Paatosehdotus hyvaksyttiin.
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Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta poytakirjasta kirjoitetun
otteen oikeaksi todistaa:

Hailuodossa 19.2.2025

Merk
Maarit Alikoski
Kunnanjohtaja
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MUUTOKSENHAKUOHJEET

Kunnanhallituksen paatoksiin pp.kk.vvvv § x, x - x voi hakea oikaisua alla olevassa oikaisuvaatimusohjeessa mainitulla tavalla (KL
134 § 1 mom.).

Kunnanhallituksen paatdkseen 11.2.2025 § 31 voi hakea muutosta kunnallisvalituksella valitusosoituksessa mainitulla tavalla (KL 135 §).

Kunnanhallituksen paatoksiin 11.2.2025 § 30, 32-38 ei voi hakea muutosta, koska paatds on luonteeltaan yksinomaan valmistelua tai tay-
tantdonpanoa taikka tyo- ja virkaehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista (KL 136 §).

Poytakirja

Paatosta koskevia pdytakirjan otteita ja liitteité voi pyytda Hailuodon kunnanvirastosta.
Poytakirja on 11.2.2025 viety nahtavaksi yleiseen tietoverkkoon: 19.2.2025

Paatds on annettu asianosaiselle tiedoksi kirjeelld, joka on lahetetty: pp.kk.vvvv
Paatds on annettu asianosaiselle tiedoksi sahkopostilla, joka on lahetetty: pp.kk.vvvv
Paatds on annettu tiedoksi asianosaiselle muulla tavoin: (miten) pp.kk.vvvv

OIKAISUVAATIMUSOHJEET

Oikaisuvaatimusviranomainen

Paatoksen oikaisemista voi vaatia Hailuodon kunnanhallitukselta:
postiosoite Hailuodon kunta, Luovontie 176, 90480 Hailuoto
sahkdposti kunnanvirasto(at)hailuoto.fi

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on tehtava ja toimitettava oikaisuvaatimusviranomaiselle 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaannista ennen
oikaisuvaatimusviranomaisen aukioloajan paattymista. Oikaisuvaatimusaikaa laskettaessa ei tiedoksisaantipaivaa oteta huomioon. Jos
oikaisuvaatimusajan viimeinen paiva on pyhapaiva, itsenaisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen
tehda ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen. Mikali oikaisuvaatimus lahetetaan postitse, on kirje jatettava postiin niin aikaisin, etta posti
ehtii toimittaa sen oikaisuvaatimusviranomaiselle viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimusoikeus
Oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdomasti vaikuttaa
(asianosainen) ja kunnan jasen.

Tiedoksisaanti
Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun pdytakirja on nahtéavana yleisessa
tietoverkossa.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta

1. postitse lahetetyn paatoksen, seitseman paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta, tai

2. viranomaisen edustajan tai muun asianosaiselle henkildkohtaisesti luovuttaman paatdksen luovutuspaivana
3. kaytettdessa tavallista séhkoista tiedoksiantoa, kolmantena paivana viestin lahettdmisesta.

Liitteena olevasta todistuksesta iimenee, milloin pdytakirja tai paatés on asetettu yleisesti nahtavaksi, kirje lahetetty taikka paatos
luovutettu, séhkdisesti tiedoksiannettu.

Oikaisuvaatimuksesta ja sen siséallosta

Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti. Myds sahkdinen asiakirja tayttda vaatimuksen kirjallisesta muodosta. Siina tulee mainita tekijan
nimi, kotikunta, postiosoite ja puhelinnumero. Oikaisuvaatimuksessa on mainittava paatds, jota vaaditaan oikaistavaksi seka vaatimuksen
sisaltd ja perusteet. Jos oikaisuvaatimuspaatds voidaan antaa tiedoksi myds sahkdisena viesting, yhteystietona pyydetaan ilmoittamaan
myds sdhkdpostiosoite.

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen
Paatokseen tyytymatdn voi hakea muutosta kunnallisvalituksella valittamalla Pohjois-Suomen hallinto-oikeuteen.

postiosoite Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, PL 189, 90101 OULU

kayntiosoite Isokatu 4, 3. krs, 90100 OULU

puhelin 029 564 2800 sa@hkdposti pohjois-suomi.hao(at)oikeus.fi
faksi 029 564 2841 virka-aika klo 8.00 - 16.15

Valituksen voi tehda myds hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet .

Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatédkseen saa hakea muutosta kunnallisvalituksella vain se, joka on tehnyt alkuperaista paatosta
koskevan oikaisuvaatimuksen. Mikali alkuperainen paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa tdhan paatékseen hakea
muutosta kunnallisvalituksella myds

1. se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdomasti vaikuttaa (asianosainen), seka
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2. kunnan jasen.

Valituksen peruste

Kunnallisvalituksen saa tehda silla perusteella, etta

1. paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,

2. paatdksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai
3. paatés on muuten lainvastainen.

Valittajan tulee esittda valituksen perusteet ennen valitusajan paattymista.

Valitusaika

Kunnallisvalitus on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistadn kolmantenakymmenentena (30.) paivana paatdksen tiedoksisaannista ennen
valitusviranomaisen aukioloajan paattymista. Jos valitusasiakirjat lahetetdan postitse, on kirje jatettava postiin niin aikaisin, ettd se on
hallintooikeuden postilokerossa viimeistaan valitusajan viimeisena paivana ennen hallinto-oikeuden aukioloajan paattymista.

Tiedoksisaanti

Asianosaisen ja oikaisuvaatimuksen tehneen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta osoiteta, seitsemantena (7.) paivana
siita, kun valituksen alaisen paatdksen sisaltava kirje on jatetty postin kuljetettavaksi (postin leima kirjekuoressa). Kaytettaessa tavallista
sahkoista tiedoksiantoa asianosaisen katsotaan saaneen tiedon, jollei muuta naytetd, kolmantena paivana viestin lahettamisesta. Kunnan
jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siita, kun pdytékirja on néhtéavana yleisessa tietoverkossa.

Valitusajan laskeminen
Valitusajan laskeminen aloitetaan paatoksen tiedoksisaantipaivaa seuraavasta paivasta. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhapaiva,
itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa valituksen tehda ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusasiakirjat

Valituskirjelmassa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta seka mahdollisen laillisen edustajan,
asiamiehen tai valituksen laatijan nimi ja kotikunta. Myds sahkoéinen asiakirja tayttaa vaatimuksen kirjallisesta muodosta. Lisaksi on
ilmoitettava postiosoite, puhelinnumero ja muut tarvittavat yhteystiedot, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa. Jos
valitusviranomaisen paatds voidaan antaa tiedoksi sahkoisena viesting, yhteystietona pyydetaan ilmoittamaan myds sahkdpostiosoite.
Valituksessa on mainittava paatds, johon haetaan muutosta, muutosvaatimus seka vaatimuksen perusteet. Valituskirjelméa on valittajan tai
laatijan allekirjoitettava. Sahkoista asiakirjaa ei kuitenkaan tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot Iahettajasta eika
asiakirjan alkuperaisyytta tai eheytta ole syyta epailla.

Valitukseen on liitettava:

1. valituksenalainen paatds alkuperaisena tai jalienndksena

2. todistus siita, mind paivana paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Oikeudenkayntimaksu
Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritdan oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.
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YHTEENVETO

Taman selvityksen tarkoituksena oli tilasto- ja kirjallisuusanalyysiin seka toimijakohtaisiin
haastatteluihin perustuen muodostaa kokonaiskuva Suomen mastomarkkinan nykytilasta ja
kuvata sen viimeaikaisia muutoksia, seka arvioida sen kehitysta Idhitulevaisuudessa.
Erityisesti luotiin katsaus mastorakentamiseen ja siihen liittyviin kustannuksiin, muuttuviin
teknisiin ratkaisuihin, seka arvioitiin mastotukiasemien yhteiskayton toimintaperiaatteita ja tilaa
Suomessa. Mastomarkkinaa tarkasteltiin nimenomaisesti langattomien matkaviestinverkkojen
kontekstissa.

Selvityksen tilaajana toimi Traficom ja selvityksen toteuttajana Rejlers Finland Oy. Selvityksen
julkisessa osassa ei esiteta yksityiskohtaisia kustannus- tai hintatietoja eika toimijoiden
yksilGityja tietoja

Dataliikenteen maaran kasvu, uusien teknologioiden korkeammat taajuusalueet, seka
korostunut tietoliikenneyhteyksien rooli ovat kiihdyttaneet mastorakentamista Suomessa.
Taajamissa mastoverkostoa tiivistetaan vastaamaan kapasiteettihaasteisiin ja haja-
asutusalueella langattomilla verkoilla korvataan muun muassa poistuvia kiinteitd yhteyksia.
Dataliikenteen ei odoteta laantuvan tulevaisuudessa, joka edelleen lisdd mastoinfran tarvetta.

Mastoinfran rooli liiketoiminnassa ja arvon luonnissa on viime vuosina korostunut. Markkinan
toimijarakenne onkin siirtynyt enemmissa maarin tower-yhtididen hallinnoimaksi, perinteisen
matkaviestinoperaattorien hallinnoiman markkinan sijaan. Liiketoiminnan lisdantyneet
mahdollisuudet ovat myos houkutelleet mastomarkkinalle yha useampia toimijoita.

Suomen mastoinfran korvausvelka on 2000-luvulla hiljalleen kasvanut. Samalla kun
uudisrakentamisen investointitarve kasvaa, myds korvaamisrakentamiseen tarvitaan
lisdinvestointeja tulevaisuudessa. Kiristynyt korkomarkkina kuitenkin vaikeuttaa investointien
rahoitusta.

Mastorakentamisen kustannukset ovat viime vuosina rajusti nousseet. Tahan ovat syyna
materiaalihintojen ja erityisesti energian hinnan nousu, seka tuotantokapasiteettien alenema ja
toimitusketjujen globaalit haasteet. Kohonneet rakentamiskustannukset lisaavat entisestaan
mastorakennuttajien investointiriskia ja padoman tarvetta.

Dataliikenteen maaran kasvu on lisdnnyt tukiasemien tehonkulutusta merkittavasti.
Tehonkulutuksen kasvu on lisdnnyt erityisesti ostosahkon kustannuksia, seka voimalaitteisiin
tarvittavien investointien maaraa. Tehonkulutuksen kasvu ja siihen liittyva laitekannan
lisdantyminen on myds lisdnnyt mastotukiasemien laitetiloissa esiintyvaa lampdkuormaa.
Lampdkuormalla on vaikutuksia laitetilojen viilennysratkaisuihin seka investointitarpeeseen
viilennyslaitteiden ja akustojen osalta.

Suomessa mastotukiasemien yhteiskaytté on ollut normaali toimintatapa jo pitkaan.
Yhteiskayton kayttdaste on kuitenkin muun muassa tower-yhtididen myé6ta kohentunut ja
toiminta tehostunut. Mastotukiasemien rakentamiseen ja kayttoon liittyvien kustannusten
viimeaikainen nousu ei ole taysin siirtynyt yhteiskayton hinnoitteluun. Yhteiskayton hintataso
ei muutoinkaan ole pysynyt inflaation mukana. Yhteiskayton hintoihin onkin odotettavissa
korotuksia, jolla kohennetaan toimijoiden kannattavuutta ja varmistetaan lisdantyneiden
investointien rahoitustarve.
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1. JOHDANTO

Mastomarkkinan voidaan katsoa olevan voimakkaassa muutoksessa ja siihen vaikuttavat
samanaikaisesti useat eri muutosajurit. Samankaltaiset muutokset ovat nahtavissa seka
Suomessa etta globaalisti. Viimeisen viiden vuoden aikana erityisesti tietolikenneyhteyksien
merkityksen korostuminen, toimijarakenteiden muutokset ja tietoliikenneinfrarakentamisen
kiihtyminen ovat muokanneet mastomarkkinaa. Lyhyemmalla aikavalilla mastomarkkinaan
ovat vaikuttaneet 2022 vuoden energiakriisi ja laajemmin korostunut inflaatiotilanne.

Tietoliikenneverkkojen merkitys on korostunut uusimpien teknologioiden myéta ja
tietolikenneinfra nahdaan oleellisena osana Suomen nykyista ja tulevaisuuden kilpailukykya.
Seka kuluttajien etta yritysten tietoliikenteen tarpeen moninaistuvat ja standardit kasvavat,
joka vaikuttaa my®s tietoliikenneinfran vaatimuksiin. Yksi tietoliikennetoimialan
megatrendeista on jo pidempaan ollut matkaviestinverkoissa siirretyn dataliikenteen maaran
huomattava kasvu. Dataliikenteen maaran kasvulla on merkittavia vaikutuksia rakennettavaan
infraan.

5G-teknologia tuo uudenkaltaisia palveluita ja toisaalta haasteita, joihin infran on kyettava
vastaamaan. Myos datatalouden tulevaan kasvuun toimiva tietoliikenneinfra on edellytys.
Uudet teknologiat ja kasvaneet tarpeet ovatkin kiihdyttdneet mastoinfran rakentamista ja

kasvutrendin voidaan odottaa jatkuvan tulevaisuudessa.

Mastoinfran yhteiskayttd, eli antenni- ja laitepaikkojen vuokraaminen muille toimijoille ja
kilpailijoille, on ollut normaali kaytanté Suomessa jo pitkaan. Mastoinfran rakentaminen ei
kuitenkaan aiemmin ole perustunut liiketoimintaan yhteiskaytdn kautta, vaan rakentamista
ovat ohjanneet viestintaverkkojen ja yksittaisten teleoperaattorien tarpeet. Yhteiskayton
edistamisesta onkin tullut tarkea mastorakentamisen ajuri.

Mastoinfraa on perinteisesti Suomessa rakennettu valtakunnallisten teleoperaattorien
toimesta. Viimeisten vuosien aikana Suomessa mastoinfran rakentaminen on hiljalleen
alkanut siirtya siihen erikoistuneille toimijoille, eli ns. tower-yhtidille. Mastoinfran
rakentamiseen erikoistuneet tower-yhtiét pyrkivat tekemaan liiketoimintaa nimenomaan
yhteiskayton kautta. Teleoperaattorien rooli infran rakennuttajana ja omistajana pienenee ja
siirtyy kohti infran hyddyntamista vuokraamistoiminnan kautta.

Tassa selvityksessa tarkastellaan mastomarkkinan lahivuosien muutoksia, nykytilaa seka
[&hitulevaisuuden nakymia asiantuntijaorganisaation nakdkulmasta.

4 (39)



2. MASTOMARKKINA SUOMESSA

2.1 Yleiskatsaus matkaviestinverkkoihin ja teleoperaattoreihin

Teleoperaattoreiden valinen kilpailutilanne on ollut Suomessa historiallisesti kova ja
matkaviestinmarkkina hyvin keskittynyt. Pitkaan jatkuneella valtion monopolilla, sek&a 2000-
luvun vaihteeseen asti kesténeelld Radiolinjan ja Soneran duopolilla on pitkdkantoisia
vaikutuksia myos nykypaivan markkinaan ja siihen liittyvaan infrastruktuuriin.” Nykyisin
markkina on kaytannossa jaettu kolmen suuren teleoperaattorin, DNA:n, Elisan ja Telian
kesken. Kun tarkastellaan matkaviestinverkon liittymien jakaumaa, on kolmen suurimman
yhteinen markkinaosuus noin 99 %?2. Uusien tulokkaiden murtautuminen nykyisen kaltaiselle
markkinalle onkin hyvin epatodennakoista.

Kuvio 1. Matkaviestinliittymien osuudet Suomessa?
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Suomi on yksi Euroopan harvaan asutetuimmista maista. Suomen pinta-alasta 68 % on
harvaan asuttua maaseutua, jossa asuu vain noin 5 % vaestosta.® Valtioneuvosto velvoittaa
teleoperaattoreille myodnnetyissa verkkotoimiluvissaan, ettd perusverkkopeiton tulee kattaa 99
prosenttia Manner-Suomen vaestosta seka kaikki Manner-Suomen valtatiet, kantatiet,
seututiet ja yhdystiet.* Tama asettaa erityisia haasteita verkon toteutukselle ja siihen liittyvalle
infrastruktuurille. Suomessa on kuitenkin globaalin vertailunkin perusteella erittain

1 Aholuoto, S., Matkapuhelinoperaattoreiden kilpailu Suomessa, 2021

2 Traficom, Matkaviestinverkon liittyméat, 2022

3 Tilastokeskus, Tilastointi vaestorakenteesta Suomessa, 2022

4 Valtioneuvosto, Paatos digitaalista matkaviestinverkkoa koskevista verkkotoimiluvista, 2018
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edistyksellinen matkaviestinverkko®. Talla hetkella 4G-taajuuksien peruspeitto kattaa 99%
Suomen vaestosta ja noin 92% maantieteellisesti®.

Peruspeitolla tarkoitetaan peittoaluetta, jonka sisalla paastaan maariteltyihin taajuuskohtaisiin
signaalivoimakkuuksien arvoihin’. Peittoarvoilla kuvataankin verkon kattavuutta l&hinna
teoreettisella tasolla, eika siita valttamatta saada kuvaa kuluttajien tai yrityksien kokemasta
palvelutasosta tai tarpeesta todenmukaisesti. Se antaa kuitenkin vertailukohtaa ja indikaatiota
verkon kokonaistasosta.

Tulevaisuudessa kenties merkittavin haaste matkaviestinverkkojen teknisen toteutuksen
kannalta on verkoissa siirretyn datamaaran kasvu. Matkaviestinverkoissa siirretyn datan
maara on vuodesta 2018 yli tuplaantunut ja trendi jatkunee samanlaisena lahitulevaisuudessa.
Datamaaran kasvuun vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa kayttgjien kulutustottumusten
muutos, palvelujen siityminen enemmissa maarin matkaviestinverkkoihin, mobiililaitteiden
yleistyminen koko vaestolla seka nopeiden verkkojen maantieteellinen kattavuus ja niiden
edullinen hinta.?®

Kuvio 2. Datankéyton kehitys Suomessa®

2500
2000
M
=
>
s
© 1500
D
o
(3]
(3]
S 1000
2
t
500 I |
0_---..IIIII
S I I S I I I I A S IR I G R SR R S 2
PR PP PP PP PP PP PP PP PP PP DD

® Mobiiliverkoissa siirretty data m Kiinteissa verkoissa siirretty data

5 Euroopan komissio, Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI), 2022

& Omnitele, Selvitys matkaviestinverkkojen kapasiteetin riittdvyydesta ja vaadittavista lisdinvestoinneista
tv-katselun enimmaishetkina, 2022

7 Traficom, Tietopyynndissa ja tilastoissa kaytettavat viestintapalveluja- ja verkkoja koskevat
maaritelmat

8 Traficom, Viestintaverkoissa siirretty tieto -tilastointi, 2022

9 DNA, Datakronikka -julkaisu, 2022
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2.2 Matkaviestinverkon infrastruktuuri

Matkaviestinverkon rakenne jaetaan radioliityntéaverkkoon, siirtoverkkoon ja core-verkkoon,
joista mastomarkkinan osalta oleellinen on radioliityntaverkko. Radioliityntaverkon avulla
matkaviestinverkon kayttajat paatelaitteineen liittyvat teleoperaattorien yllapitamiin
langattomiin verkkoihin. Radioliityntaverkko koostuu tukiasemista, jotka tekniikan osalta
kasittavat antennit, radioyksikét, kantataajuusyksikon, laitteita yhdistavat kaapelit, seka
siirtoyhteysverkon laitteet ja usein

Kuvio 3. 4G LTE-tukiasemien méaarad Suomessa val okuituyhteyd en.10

Tukiasemat jaotellaan tassa

(0,17;18%) selvityksessa sijoituspaikan mukaan

joko mastotukiasemiin tai
kiinteistétukiasemiin.
Mastotukiasema sijoitetaan
(37,90 %) maastoon ja se kéasittdd maston ja
9063 erillisen laitetilakopin- tai kaapin,
joihin tukiaseman eri komponentit
sijoitetaan. Yhdessa
mastotukiasemassa voi siis olla
useiden eri teleoperaattorien

(28,44 %) tukiasemia.
6801 Mastotukiasemarakentamisesta
puhuttaessa kyseessa on maston,
= Elisa =Telia = DNA =DNA/Telia Yhteisverkko =Muut seka muiden passiivi-infran

rakenteiden rakentaminen
tukiasemakayttoon.

Kiinteistotukiasema kasitteena voidaan ymmartaa monella tavalla ja niiden osalta ratkaisuja
on monenlaisia. Tyypillisimmassa kKiinteistotukiasemassa tukiaseman antennit ja radioyksikot
asennetaan rakennuksen julkisivuun tai katolle tukirakenteita kayttden. Laitteistoa yhdistavat
kaapelit viedaan kiinteistdn sisatiloihin, jossa sijaitsee tukiaseman laitetila, tyypillisesti
sijoitettuna kiinteiston tekniseen tilaan. Kiinteistdtukiasemia hyddynnetaan monenlaisten
rakenteiden yhteydessa ja teknisia ratkaisuvaihtoehtoja on monia.

Suomessa on noin 24 000 4G LTE-tukiasemaa. Nama tukiasemat jakautuvat kiinteisto- ja
mastotukiasemien kesken. Tukiasemien jakauma omistajittain on esitetty kuviossa 3.
Nykyiseilldaan 3,5:n ja 0,7 GHz:n taajuusalueilla toimivia 5G-tukiasemia Suomessa on noin
4500. "

Mastojen kokonaismaaraa voidaan arvioida lentoesterekisteriin kirjattujen mastojen mukaan.
Fintrafficin yllapitamassa lentoesterekisterissa oli joulukuussa 2022 kirjattuna 8694 yli 30
metrid korkeaa mastoa ja 752 alle 30 metria korkeaa mastoa. Rekisteri ei huomioi alle 30
metrid korkeita mastoja, jotka eivat ilmailulain mukaan ole luvanvaraisia. Tallaisia mastoja
voidaan arvioida olevan noin 500-1000. Mastojen kokonaismaara olisi siten noin 9500-10000.

10 Kuntaliitto, Langattomat viestintaverkot, 2021
1 Cellmapper, Statistics about networks by country, 2022
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2.2.1 Tukiasematyypin valinta

Kiinteistotukiasema

Tukiaseman toteutusmuoto valitaan aina kyseessa olevan suunnittelukohteen mukaan.
Maaraavia tekijoita ovat talous-, rakennus- ja radiotekniset seikat. Kiinteistétukiasema vaatii
olemassa olevaa, yleisesti ottaen korkeahkoa rakennuskantaa, joka rakennusteknisesti
soveltuu tukiaseman sijoitukseen. Radioteknisesti kiinteistotukiasemat eivat valttamatta tarjoa
optimaalista radioverkon vastetta ja tukiaseman antennipintojen korkeudessa ja
suuntauksessa joudutaan ajoittain tekemaan kompromisseja. Kiinnitysalustana olevan
kiinteistdn oman sisaverkon toimivuus saattaa myos jaada heikoksi. Kiinteistdtukiasemalla
saavutettava vaste saattaa kuitenkin olla my6s erinomainen ja lopputulos riippuukin aina
useista tekijoista.

Kiinteistétukiasemissa matkaviestinverkon toimijat ovat aina vuokralaisen roolissa ja
kiinteiston omistaja paattaa vuokrausehdoista. Sen myota ongelmia usein aiheuttavat
vuokrahinnoittelu, sdanndllisesti vaihtuvat hallitukset, sateilyn stigma ja muun muassa
sahkoon liittyvat seikat. Lisaksi erilaiset kiinteistdjen korjaushankkeet sattavat vaatia
tukiaseman valiaikaista poistoa, siten aiheuttaen alueelle epamaaraisia verkon katvealueita.

Huolimatta kiinteistotukiasemien negatiivisista puolista teleoperaattorit pyrkivat toteuttamaan
kaupunkien keskusta-alueiden verkkoja hyédyntaen paaosin kiinteistétukiasemia. Tama
johtuu osin mastojen ilmeisista rakenteellisista haittapuolista, mutta myds enenemissad maarin
kustannustekijoista, silla kiinteistétukiaseman kustannukset ovat vain murto-osan
mastotukiaseman kustannuksista, vaikkakin myos kiinteistétukiasemien kustannukset ovat
noususuunnassa.

Mastotukiasema

Mastotukiasema mahdollistaa Iahtokohtaisesti halutun korkeuden ja suuntauksen antenneille,
jonka my6ta saavutettava radiotekninen vaste on erinomainen. Lisaksi masto tarjoaa
keskitetyn ratkaisun kaikille operattoreille, joten se tukee erinomaisesti yhteiskayttoa. Masto ja
laitetila on suunniteltu nimenomaan matkaviestinkayttoon, joten tekniikan osalta ei jouduta
tekemaan kompromisseja ja rakenteet palvelevat erinomaisesti kayttétarkoitustaan. Myos
laitekantaan tehtavat paivitykset on helppo toteuttaa kyseessa ollessa mastotukiasema.

Mastotukiasemien rakentamista rajoittaa niiden hinnan lisdksi kunnalliseen paatoksentekoon
liittyvat seikat. Mastotukiaseman suunnittelu- ja lupaprosessi voi kestaa vuosia ja maston
saaminen tiettyihin paikkoihin voi olla mahdotonta. Siind missa kiinteistétukiasema voidaan
sijoittaa osaksi olevaa rakennuskantaa, tulee mastotukiasemaa varten rakentaa uusia
rakenteita ja niita varten 10ytaa rakentamiseen soveltuva paikka, jonka I6ytdminen ei tiiviissa
kaupunkirakenteessa ole itsestdanselvaa. Mikali maston rakennuspaikan osalta joudutaan
tekemaan lupa- tai rakennusteknisista syistd kompromisseja, karsii todennakoisesti myos
saavutettava radioverkon vaste.

2.3 Mastojen omistus ja markkinarakenne

Mastomarkkinalla mastojen omistajien tulovirrat koostuvat vuokratuloista, joita saadaan, kun
mastoista vuokrataan tilaa muiden toimijoiden laitteille. Valtaosa markkinan liikevaihdosta
syntyy vuokraamalla mastoista antenni- ja radiolaitepaikkoja teleoperaattoreille. Naiden lisaksi
mastoissa on vuokralla runsaasti erilaista laitekantaa eri tyyppisiin kayttotarkoituksiin.
Mastoista vuokrataan paikkoja muun muassa tv- ja radiolahettimille, gps-paikannuslaitteille,
antureille ja mittareille, paikallisradiotekniikalle, seka loT -laitteille.

Kaytantdna markkinalla on, ettd maston rakennuttaja myds lahtdékohtaisesti omistaa maston ja
vastaa sopimusehtojen maarittamisesta ja sen vuokraamisesta edelleen. Yhteisrakentamista
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tai yhteisomistajuutta ei harjoiteta mastojen osalta, silla toimijoilla on erilaisia kaytantéja muun
muassa mastopaikkojen hinnoitteluun. Mastojen huolto- ja yllapitotekijat on myos
yhteisomisteisissa mastoissa koettu hyvin haasteelliseksi.

Matkaviestinverkkojen kaytdssa olevia mastoja omistavat ja rakennuttavat tana paivana
Suomessa padasiassa teleoperaattorit tai teleoperaattorien omistamat tower-yhtiot.
Voidaankin arvioida, ettd noin 90% kyseessa olevista mastoista on teleoperaattoriomisteisia.
Taman lisaksi markkinalla toimii suuri joukko erilaisia yrityksia, joilla ei ole organisatorisia
kytkoOksia teleoperaattoreihin. Seuraavassa kasitellaan mastomarkkinan keskeisimpia
toimijoita ja niiden toimintaa matkaviestinverkkojen kontekstissa.

Digita on viestintaverkkojen operaattori'? ja silla on pitkaan jatkuneen radio- ja tv-toimintansa
myota satoja erilaisia mastoja Suomessa. Digitan tv- ja radioverkon mastokanta muodostuu
38:sta paalahetysaseman mastosta seka tata verkkoa tdydentavista rakenteellisesti
vaatimattomammista mastoasemista. Vaikka naiden mastojen varsinainen paakayttotarkoitus
kohdistuu tv- ja radioyhteyksien jakeluun, hyddynnetaan mastoja hyvin merkittavin osin myods
matkaviestinverkon yhteiskaytdssa. Mastoista vuokrataan antenni- ja laitepaikkoja
teleoperaattoreille seka muille toimijoille®. Digita sen liséksi vuokraa muiden masto-omistajien
mastoista paikkoja omaan kayttdon ja yritys onkin nettovuokraaja, eli vuokralla useammassa
mastossa kuin mita se itse omistaa.

Noin viisi vuotta sitten Digita aloitti aktiivisesti rakennuttamaan mastoja erityisesti
teleoperaattorien tarpeisiin. Nama niin kutsutut matkaviestinmastot suunnitellaan
rakenteellisesti matkaviestinverkko edella ja mastojen sijainnit perustuvat teleoperaattorien
verkkojen katveisiin tai kommunikoituihin tarvealueisiin. Digita on lahivuosina kasvattanut
myds epaorgaanisesti mastokantaansa ostamalla eri yhtididen mastoja’*S.

Digitan niin sanottu matkaviestinliiketoiminta perustuu mastojen korkeaan kayttdasteeseen ja
siitd saataviin vuokratuottoihin. Toiminnan taustalla on pyrkimykset luoda toimijoille lisdarvoa
jalostamalla yhteiskaytdon prosesseja ja mastoinfran hyddyntamismahdollisuuksia. Digita
vuokraa mastoja myds pienemmassa maarin muille toimijoille, seka hyddyntaa niitd omissa
tarpeissaan, muun muassa loT-kaytdssa. Digita omistaa kaikki rakennuttamansa mastot ja
vastaa niiden vuokrauksesta itse.

DNA Oyj on Suomessa toimiva teleoperaattori, joka kehittaa ja yllapitaa omia
matkaviestinverkkoja vuokraamalla antenni- ja laitepaikkoja mastotukiasemien omistajilta.
DNA lisaksi vastaa DNA Tower Finland Oy:n omistamien mastojen alivuokrauksesta tietyille
pienemmille asiakkuuksille.

DNA Tower Finland Oy on mastotukiasemien rakennuttaja ja rakennuttamiensa mastojen
omistaja. DNA Tower vuokraa omistamistaan mastoista antenni- ja laitepaikkoja pienemmille
toimijoille seka teleoperaattoreille, mukaan lukien emoyhtid DNA:lle. Uusia mastoja ja niihin
liittyvaa infraa yhtid rakennuttaa ensisijaisesti emoyhtidénsa tarpeisiin. Johtuen yhtion lyhyesta
historiasta ja rakennushankkeiden pitkista lapivientiajoista, mastotukiasemahankkeet on
paaosin kaynnistetty aikana, jolloin Tower -yhtiota ei oltu viela perustettu.

Tulevaisuudessa DNA Tower kuitenkin pyrkii enemmissa maarin infratoimintojen
tehostamiseen ja kannattavaan liiketoimintaan, irrallaan emoyhtiostaan. Toisin sanoen se

12 Ei tule sekoittaa teleoperaattoreihin, joihin Manner-Suomessa lasketaan DNA, Elisa ja Telia
13 Digita Oy, Palvelut tuulivoimayhtidille, kts. erityisesti Tuulimittaus Digitan omissa mastoissa
4 Digita Oy, Digita ostaa Cinian mastoliiketoiminnan, 2021

5 Turun Sanomat, Caruna myy kaytosta poistettuja tietolikennemastoja Digitalle, 2022
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pyrkii rakennuttamaan mastotukiasemia, joihin ennustettu yhteiskayton kayttdaste ja siten
vuokratuotto on mahdollisimman suuri.

Elisa Oyj on toistaiseksi ainoa Manner-Suomessa toimiva teleoperaattori, joka toimii myds
mastotukiasemien rakennuttajana. Elisa rakennuttaa mastoja omaan kayttéon ja vuokraa
niistd antenni- ja laitepaikkoja muille teleoperaattoreille, seka muille toimijoille. Yhtié myds
vuokraa muilta mastojen omistajilta paikkoja oman verkkonsa kayttéén. Elisa omistaa
rakennuttamiensa mastotukiasemien rakenteet ja vastaa niiden edelleen vuokraamisesta.
Elisa myo6s vastaa uuden viranomaisverkon (Virve 2.0) rakentamisesta, joka siirtyy 2020-
luvulla TETRA-verkkorakenteesta Elisan kaupalliseen LTE-verkkoon.

SYV eli Suomen Yhteisverkko Oy on Pohjois ja [ta-Suomen alueelle toimiva verkkoyhti6. Se
on DNA Oyj:n ja Telia Finland Oyj:n puolittain omistama. SYV ei ole teleoperaattori, eika se
tarjoa littymapalveluita. Se kaytanndssa yhdistda DNA:n ja Telian verkot, jolla pyritaan
tehokkaampaan infran rakentamiseen ja operointiin. SYV on perustettu toimimaan alueella,
jossa markkinavetoinen verkon rakennus on haasteellisempaa. SYV ei omista omia
mastotukiasemia ja se vuokraa antenni- ja laitepaikkoja mastojen omistajilta.

Telia Finland Oyj on Suomessa toimiva teleoperaattori, joka kehittaa ja yllapitda omia
matkaviestinverkkoja vuokraamalla antenni- ja laitepaikkoja mastotukiasemien omistaijilta.

Telia Towers Finland Oy on mastotukiasemien rakennuttaja ja rakennuttamiensa mastojen
omistaja. Telia Towers vuokraa omistamistaan mastoista antenni- ja laitepaikkoja pienemmille
toimijoille seka teleoperaattoreille, mukaan lukien saman konsernin Telia Finland Oyj:lle.

Pienemmat ICT-yhtiot kasittavat erikokoisia ICT-alan palveluita tarjoavia yrityksia, jotka
osana muuta liiketoimintaa harjoittavat myds mastojen rakennuttamista ja mastopaikkojen
vuokrausta. Naista erityisesti voidaan mainita paikalliset puhelinyhtit ja -osuuskunnat, joista
osa kuuluu Finnet-liittoon. Puhelinyhtidét omistavat omilla paikallisalueillaan mastoja, joita on
hyddynnetty aiemmin muun muassa vanhempien puhelinteknologioiden kanssa. Nykyaan
naitd mastoja vuokrataan teleoperaattoreille ja muille toimijoille liiketoiminnallisessa
tarkoituksessa.

Paikallisilla puhelinyhtidilld saattaa olla oman sijaintikunnan alueella vahva asema ja siten
valtakunnallisia toimijoita parempia mahdollisuuksia uusien mastojen rakennuttamiseen’.
Puhelinyhtidistd osa onkin aktivoitunut matkaviestinverkon kayttdon tulevien mastojen
rakennuttamisessa lahivuosina, kun mastopaikkojen vuokraaminen on nahty kannattavana
liiketoimintana'’. Sen my6ta osa yhtidista onkin pyrkinyt kohti valtakunnallista
mastoliiketoimintaa, paikallistoiminnan sijaan.

Sahko- ja sahkoverkkoyhtiot omistavat mastoja, joita on hydédynnetty muun muassa omien
siirtoyhteyksien toteutuksessa. Naitd mastoja vuokrataan jossain maarin teleoperaattoreille ja
muille toimijoille. Tata toimintaa ollaan kuitenkin vahentamassa, eikd uusia mastoja
matkaviestinverkkojen yhteiskayttoa varten rakenneta lisaa, silla mastopaikkojen
vuokraamista ei ndhda osana ydinliiketoimintaa. Sdhkéasemien valinen tietoliikenne siirtyy
lisaksi vahitellen satelliittiyhteyksiin ja kaupallisiin verkkoihin™®,

16 Laitilan Sanomat, Telemaston rakentamiselle vesitorninmakeen poikkeamislupa, 2022

17 Salon Seudun Sanomat, Lounea rakentaa Salon keskustaan mobiilioperaattoreille 5G-tukiasemia,
2021

18 Jarviradio, Ensimmaisen tietoliikennemaston myynnista sopimus, 2019
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Kuvio 4. Mastomarkkinan suurimmat toimijat

Masto-omistus Vuokraa mastopaikkoja Vuokralla mastossa

DNA Oyj
Telia Finland Oyj

Elisa Oyj
DNA Tower Finland Oy

Telia Towers Finland Oy

Suomen Yhteisverkko Oy
Digita Oy

Pienemmat ICT-yhtiot

Muut* Vv
* Puolustusvoimat, energiayhtiét, sahkdverkkoyhtict, ilmatieteenlaitos, viranomaistahot, jne.

Muiden kuin edella listaamattomien tahojen osalta markkinatilanne on hajanainen.
Satunnaisia ja yksittaisia mastoja omistavat monet eri yritykset. My6s mastopaikkoja
vuokraavat hyvin erilaiset tahot, monipuolisesti eri kayttdtarkoituksiin. Naiden osalta toiminnan
laajuus ei ole markkinatilannetta maarittavaa tai likevaihdollisesti merkittavaa.

Yhteiskayton kayttoaste

Yhteiskaytdn kayttdaste kuvaa yhta mastotukiasemaa kayttavien teleoperaattorien maaraa.
Suomessa optimaalisessa tapauksessa jokaista mastotukiasemaa hyddyntaa kolme
operaattoria. Talloin yhteiskaytdon kayttdaste olisi 3. Useinkaan muita vuokralaisia kuin
teleoperaattoreita ei lasketa yhteiskayton kayttdasteeseen selkeyden ja liikevaihdollisen
merkittdvyyden vuoksi. Korkea kayttdaste vahentda mastojen kokonaismaaraa, lisaa
mastomarkkinan kannattavuutta, seka vahentaa infraan tarvittavien investointien maaraa.

Yhteiskayttoa rajoittavat kuitenkin monet tekijat. Naistd merkittavimpind ovat matalat tai
kapasiteetiltaan vajavaiset mastot, seka teleoperaattoreiden verkkojen epahomogeenisuus.
Tower-yhtididen mukaantulo markkinalle on merkittavasti kasvattanut kayttdastelukemia.
Euroopassa kayttdaste vuonna 2020 oli arvioiden mukaan 1,3 teleoperaattorien hallinnoimissa
mastoissa, seka 1,7 tower-yhtididen hallinnoimissa mastoissa'®. Suomessa yhteiskayton
kayttdaste on todennakoisesti 1ahelld lukemaa 2,0.

2.4 Muutokset markkinatilanteessa

Tower -yhtiomalli

Viime vuosien suurimpia Euroopan laajuisia muutoksia mastomarkkinalla on tower-yhtiomallin
(eng. TowerCo) voimakas yleistyminen ja kehittyminen. Tower-yhtididen liiketoiminta perustuu
matkaviestinmastojen ja siihen liittyvan passiivi-infran rakennuttamiseen ja yllapitoon seka sen
vuokraamiseen eri toimijoille. Liikevaihdoltaan merkittdvimmat asiakkaat tower-yhtidille ovat
teleoperaattorit, jotka vuokraavat antenni- ja laitepaikkoja mastoista, laitetilapaikkoja
laitetiloista, seka varmennettua sédhkda laitetilan omistajan voimalaitteistolta. Tower-yhtiét

19 EY Parthenon, The economic contribution of the European tower sector, 2020
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tyypillisesti kasvattavat liiketoimintaa orgaanisesti rakennuttamalla uusia mastotukiasemia,
mutta myOs epaorgaanisesti ostamalla olevaa mastokantaa.

Matkaviestinverkkojen vaatimaa infrastruktuuria on perinteisesti rakennettu niin, etta jokainen
teleoperaattori on rakentanut tarvitsemansa infran omaan kayttéén, oman verkon
maarittelemien tarpeiden mukaisesti. Naitd mastoja on kaytetty omien antenni- ja
radiolaitteiden alustana ja satunnaisesti vuokrauskayttéon. Vaikka yhteiskayttéa on harjoitettu
jo pidemman aikaa, toiminta ei aiemmin ole ollut sadanndllista tai fokusoitunutta. Toiminnan
yleinen jarkevoittaminen ja tehostaminen, pyrkimys kustannussaastoihin, seka
viranomaissaantely ovat kuitenkin johtaneet yhteiskayton kehittymiseen ja sen edistamiseen.

Laajamittaisen yhteiskayton yleistyttya mastoinfra on alettu nahda arvokkaana liiketoiminnan
osa-alueena ja mahdollistajana. Eriyttdmalla infraliiketoiminnot voidaan infran rakentamista ja
hallinnointia tehostaa merkittavasti. Tower-yhtididen hallinnoimissa mastoissa onkin
tilastollisesti merkittavasti parempi yhteiskayton kayttdaste kuin teleoperaattorien omistamissa
mastoissa’®.

Teleoperaattoreille yksi merkittava kilpailuedun I&dhde on pitkdan ollut mobiiliverkon kattavuus
ja nopeus. NyKyisin kaikki kolme teleoperaattoria pystyvat tarjoamaan kaytannéssa saman
kaltaisen ja valtavaestolle riittdvan verkon toimintakyvyn, pienin alueellisin rajauksin. Kun
verkon peruspeitto kattaa kdytanndssa koko vaestodn ja hyvin nopea 100 Mbit/s nopeuksiin
yltava verkkokin kattaa noin 93% kotitalouksista on kilpailuetua haettava muista tekijoista, kuin
verkon laajasta peitosta tai nopeuksista.?°

Matkaviestinverkon infran rakentaminen ja yllapito on hyvin padomaintensiivista.
Teleoperaattorien investointiaste pelkkdan matkaviestinverkkoon onkin suhteessa
likevaihtoon korkea, vuonna 2021 16%, eli yhteensa 333 miljoonaa euroa. Tower-
yhtidittdaminen ja mastokannan myyminen vapauttaa teleoperaattorien padomaa muuhun
kayttédn. Kun kilpailuetutekijoitd haetaan 5G:n mydta palveluista ja datasta, ei
paaomaintensiivinen infrarakentaminen ole valttamatta paras investointikohde. Yksi
todennakadinen Kilpailutekija teleoperaattoreille tulevaisuudessa on nopeus tuoda uusia
teknologioita ja sovelluksia kuluttajille. 5G:n laajamittainen markkinaimplementaatio itsessaan
vaatii teleoperaattoreilta paljon paddomaa, johon infrarakentaminen voi olla hidasteena.

20 McKinsey, The next telco battleground: Network experience and competitivess
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Kuvio 5. Teleoperaattorien matkaviestinverkkoon tekemét investoinnit
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Eriyttamalla infraliiketoiminnot ydinliikketoiminnasta, infran ja siihen liittyvan toiminnan
arvonmaaritys myos helpottuu. Talla on merkitysta, mikali mastoliiketoimintaa pyritdan
myymaan. Voidaan pitaa todennakdisena sita, ettd mastoinfran osalta nahdaan Suomessa
lisdd kaupankayntia tulevaisuudessa, kuten muualla Euroopassa on laajamittaisesti tehty.

Tower -yhtiot Suomessa

Suomessa ensimmainen tower-yhtio perustettiin jo 1999, kun silloinen Sonera eriytti
infraliiketoiminnot omaksi yhtiokseen. Samoihin aikoihin my6s Elisa Communication toteutti
samaa strategiaa ja perusti Ecosite Oy:n vuonna 2001. Molemmat yhtiét kuitenkin fuusioitiin
takaisin emoyhtidihinsa 2000- ja 2010-lukujen aikana. Kuviossa 6 on esitetty Suomessa
toimivien ja toimineiden teleoperaattorien tower-yhtididen aikajana.

Kuvio 6. Teleoperaattorien hallinnoimien tower -yhtididen historia Suomessa

1999 2001 2006 2014 2021
Soneran infratoiminnot Elisa Communicationin ~ Unibase Oy sulautuu  Ecosite Oy sulautuu DNA:n infratoiminnot
eriytetdan ja syntyy infratoiminnot eriytetdén takaisin TeliaSoneraan takaisin Elisaan eriytetdan ja syntyy
Unibase Oy ja syntyy Ecosite Oy DNA Tower Finland Oy

1999 2000 2001 | | 2006 2014 T.2019 | 2020 | 2021 |

’_1

2019
Telian infratoiminnot
eriytetdan ja syntyy
Telia Towers Finland Oy
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Talla hetkelld Suomessa toimii kolme suurempaa tower-yhtiota: DNA Tower Finland Oy, Telia
Towers Finland Oy ja Digita Oy. Paikalliset puhelinyhtiot ja vastaavat ICT-yhtiot harjoittavat
paikallisesti liketoimintaa samalla mallilla, toiminta ei kuitenkaan viela ole laajamittaista.

Digitan ydinliiketoimintaa on tv- ja radiopalvelujen jakelu ja operointi. Se on kuitenkin
l&hivuosina merkittavasti aktivoitunut matkaviestinmastojen rakennuttajana ja toimii silla
saralla puhtaasti tower -yhtiomallilla. Digitan omistaa digitaaliseen infraan keskittynyt
kansainvalinen padomasijoittaja DigitalBridge.

DNA Tower Finland Oy on osa DNA Oyj:ta ja sen myota osa norjalaista Telenor -konsernia.
Telenor hankki enemmistéosuuden DNA:sta 2019. Vuonna 2021 DNA Oyj:sta eriytettiin yhtion
mastoliiketoiminta ja rakentamisen toiminnot omaksi yhtiokseen DNA Tower Finland Oy:ksi.
Samalla valtaosa DNA Oyj:n omistamasta langattoman verkon passiivi-infrasta siirtyi tower-
yhtién hallintaan. Tama kasittdd muun muassa mastot, laitetilat tekniikoineen, tontit,
sahkoliittymat, sekd maanvuokra- ja yhteiskayttésopimukset. Tower-yhtion eriyttaminen
noudatteli Telenorin globaalia strategiaa ja oli sen my6téa oletettu muutos markkinalla?'.

Kuten aiemmin on todettu, DNA Tower rakennuttaa mastotukiasemia ensisijaisesti
emoyhtionsa tarpeisiin, samalla pyrkien hydodyntamaan rakenteitaan myds muille toimijoille
vuokraamiseen. Vahvan teleoperaattorikytkoksen myota yhtio ei toimi puhtaasti tower-
yhtiomallilla.?? Yhtio kuitenkin pyrkii tulevaisuudessa enemmissa maarin toimimaan
itsendisena toimijana.

Telia Towers Finland Oy on osa monikansallista Telia Company -konsernia, johon kuuluu
my6s maayhtio ja teleoperaattori Telia Finland Oyj. Telia Towers perustettiin 2019, kun Telia
Finland eriytti mastoliiketoiminnan yhtiosta. Mastotukiasema ja muu niihin liittyva passiivi-infra
siirrettiin Towers -yhtion omistukseen.

Telia Company myi vuonna 2021 49% osuuden Telia Towersista padomasijoittajille
Brookfieldille ja Alectalle noin 1,5 miljardin hintaan. Kauppa kasitti 4700 mastotukiasemaa
Norjassa ja Suomessa, jotka yksittain siis arvotettiin noin 324 000 euron arvoisiksi. Telia
Company jatkaa Telia Towersin enemmistéomistajana 51% osuudella yhtiosta.?

Erityisesti uuden omistajarakenteen myoéta Telia Towers on siirtynyt toimimaan tower-
yhtidmallilla irrallaan emoyhtiostédan. Telia Towers rakennuttaa ja operoi mastotukiasemia
erityisesti teleoperaattorien kayttdon vuokraten niistd antenni- ja laitepaikkoja.

Kilpailutilanne

Mastomarkkinan kilpailutilanne on kiristynyt Iahivuosina. Kilpailutilanteen kiristymiseen on
erityisesti vaikuttanut siirtyminen pois teleoperaattorikeskeisesta mastorakentamista, kohti
neutraalien mastorakennuttajien markkinaa. Mastoja rakennutetaan entistd enemman ja
kilpailu parhaista mastopaikoista on koventunut. Erityisesti Digita ja paikalliset puhelinyhti6t
ovat tehostaneet matkaviestinmastojen rakennuttamista ja siten kiristaneet kilpailua.

Mastorakennuttajat pyrkivat myos seuraamaan muuttoliikkeita ja kaupunkirakenteen kehitysta
entista tarkemmin. Entistd enemman mastohankkeita suunnitellaan jo kaavoitusprosessien
luonnosvaiheissa yhdessa kuntien ja kaupunkien kanssa. Talla varmistetaan paasy
radioverkon kannalta tarkeille paikoille ja toisaalta helpotetaan luvanhankinnan ja
rakentamisen prosessia.

21 Towerxchange, Telenor Forms Tower Holding in Europe and appoints CEO, 2021
22 DNA, Financial Statements Bulletin, 2021
23 Inderes, Telia myy osan Suomen ja Norjan mastoista markkinahintaan, 2021
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Maantieteellinen vaikutus

Markkinan kilpailutilanne on kovimmillaan siellda missa kuluttajiakin on eniten, eli suurimpien
vaestokeskittymien alueilla. Datankaytolla on merkittava rooli mastotukiasemien omistajien
ansaintalogiikassa. Kuluttajien ja dataliikenteen maara korreloi vahvasti teleoperaattorien

tarvitsemien antennien ja muiden laitteiden kokoon ja maaraan. Tama taas nostaa vuokran

maaraa ja parantaa mastotukiaseman omistajan tuottoja ja mastotukiaseman kannattavuutta.

Haja-asutusalueelle siirryttdessa mastorakentamisen kannattavuus heikkenee ja
markkinavetoinen rakentaminen on haastavampaa. Yksi tekija — ja toisaalta ratkaisu — tdhan
on Suomen Yhteisverkko Oy, joka yhdistaa DNA:n ja Telian verkkotoiminnot. Tama
luonnollisestikin tarkoittaa mastojen omistajille vuokralaisten maaran vahentymista, kun
kahden yrityksen sijaan vuokralla onkin ainoastaan yksi. Vaikkakin, johtuen vuokrien
maaraytymisperusteista, ei vuokratuotto aivan puolitu, se kuitenkin laskee merkittavasti.

Kustannusten nousu

Lahivuosina kustannustason vaihtelulla on ollut merkittavia vaikutuksia mastomarkkinaan.
Vuosien 2017-2021 aikana mastorakentamisen hintakehitys oli maltillista sek& hyvin
ennakoitavissa. Vuotuinen kustannusnousu oli vuosittain luokkaa 1-3 %.
Koronapandemiakaan ei aiheuttanut merkittavia heilahteluja hintoihin, korkeintaan ajoittaisia
saatavuushaasteita konepajoilla. Vuosien 2020 ja 2021 valilld mastomateriaalin hinnassa ei
ollut huomattavia eroja.

Tultaessa vuoteen 2022 Venajan hyokkayssota Ukrainassa ja sen aiheuttama energiakriisi
siirtyi valittdmasti materiaalitoimittajien hintoihin. Erityisesti kallistui terdksen hinta. Kuvion 7
tuottajahintaindeksi kuvaa teréksen osalta mastomateriaalin hintavaihtelua kohtalaisesti.
Vuoden 2021 keskihintoihin verrattuna toimittajien hinnat nousivat vuoden 2022 helmi-
maaliskuuhun mennessa noin 20 % ja noin 40 %:n nousuhuippu saavutettiin kesalla 2022.
Kesan 2022 jalkeen hintataso on pysynyt vakaana ja osin laskenut maltillisesti. Korkean
kustannustason lisaksi globaalit kriisit ovat heikentaneet tiettyjen materiaalien ja laitteiden
saatavuuksia, jolla on ollut merkittava vaikutus toimitusaikoihin.?*

24 Perustuen mastotoimittajien kustannusanalyysiin
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Kuvio 7. Tuottajahintaindeksin 2019M01-2022M10 aikavélin kehitys?®
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2.5 Tulevaisuuden nakymat

Mastomarkkinan Kilpailutilanteen voidaan olettaa edelleen kiristyvan tulevaisuudessa. Tahan
vaikuttaa erityisesti mastoinfran merkityksen korostuminen ja kiihtyva rakentamistarve. Alan
suurimmat toimijat paasaantoisesti arvioivat mastorakentamisen lisdantyvan maltillisesti ja
myads kKilpailutilanteen Kiristyvan.

Mastojen kokonaismaara tulee lisddntymaan uusien asuinalueiden ja kaupunkirakenteiden
laajenemisen mukana. Mastoverkostoa tulee uusien teknologian rajoitteista ja datankayton
lisdantymisesta johtuen myos tihentaa erityisesti taajama-alueilla. Maaseudulla
Iahitulevaisuuden kiintean kupariverkon purkaminen vaatii korvaavia laajakaistaratkaisuja,
joka hyvin todennékdisesti vaikuttaa myos mastoverkoston laajuuteen?.

Viranomaisverkkojen siirtyminen kaupallisiin verkkoihin tulee todennakaoisesti lisdamaan
mastojen maaraa pohjoisen alueilla, jossa mastorakentamista ei muutoin ohjaa
markkinavetoisuus. Mastokannan tihentymista voivat lisatd myos esimerkiksi uusien
palveluiden aiheuttamat kuluttajatottumusten muutokset kuten liikenteen laajamittainen
automaatio ja siihen liittyvat sovellukset?’.

Uudisrakentamisen lisdantymisen lisdksi oleva mastokanta vaatii enemmissa maarin
investointeja ja korvaamisrakentamista. Oleva mastokanta koostuu laajalti 70-, 80- ja 90-
luvulla rakennetuista mastoista, jotka ovat kayttoikansa paassa tai lahestyvat sita. Lisaksi
olevassa mastokannassa on runsaasti mastoja, jotka eivat rakenteellisen kapasiteetin tai
korkeuden my6ta mahdollista yhteiskayton lisddmista tai uuden teknologian tuomista

25 Tilastokeskus, Tilastointi tuottajahintaindeksista, 2022
26 DNA, Vuosikertomus, 2021
27 Sitowise, Viestintaverkkojen kustannusselvitys, 2020
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mastoon. Naiden seikkojen myo6ta korvaamisrakentamisen odotetaan myds kiihtymaan
tulevaisuudessa merkittavasti.

Mastomarkkinalle on tulevaisuudessa odotettavissa uusia toimijoita ja investointeja. Markkina
Suomessa on muun Euroopan mukana siirtymassa entista voimakkaammin
teleoperaattorivetoisesta rakentamisesta kohti tower-yhtididen hallinnoimaa markkinaa. Sen
my06ta teleoperaattorien infrayhtididen eriyttamisen, seka niiden emoyhtidista irtaannuttamisen
voidaan olettaa kehittyvan edelleen. Tower-yhtiémalli on liiketoimintana kypsynyt ja nahty
kannattavana, joka todennakdisesti houkuttelee alalle uusia toimijoita tai sijoittajia. Kiristynyt
korkomarkkina tosin haittaa investointien rahoitusta, joka saattaa hidastaa mastoinfran
kehitystd Suomessa.

Alykis kaupunki

5G:n ja erityisesti siihen liittyvien korkeampien taajuuksien myota on arvioitu tulevaisuudessa
kaytettavien mastojen kokoa ja ndkda. Valaisinpylvaita ja vastaavia matalia rakenteita
hyoédyntava hyvin tihea tukiasemaverkosto on ollut paljon esilla keskusteluissa ja erilaisia
alypylvaita on rakennettukin suurimpiin kaupunkeihin, kuitenkin l1&hinna testimieless&?®2°.

Nykyisen kaltainen mastorakentaminen ja -verkosto tulee kuitenkin olemaan alan toimijoiden
mukaan Suomessa kaytettava ratkaisu vield huomattavan pitkdan. Pienitehoisen ja tihean 5G-
tukiasemaverkoston toteutuksesta uupuu viela selvat liketoimintamallit Suomessa. On
arvioitu, etta kaupunkien rooli tulee olemaan keskidssa toiminnan edistamisessa ja
verkkotoimijoiden koordinoinnissa. Toistaiseksi epatodennakoista kuitenkin on, etta
alykaupungit ja niihin liittyvat passiivi-infran ratkaisut laajamittaisesti vaikuttaisivat
mastoinfraan tai -markkinaan jarkevaksi katsottavan tarkasteluajan puitteissa.*°

28 Kauppalehti, Suomalaistekniikka takaa, etta 5G-tukiasemasta ei lopu sahko, 2022
29 Orbis Oy, Alypylvas valmistuu monialaisella yhteistyolla, 2019
30 Forbes, Smart Cities And 5G, 2022
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3. LAITETILAMARKKINA SUOMESSA

3.1 Laitetilojen omistus- ja markkinarakenne

Suomessa ei toimi yrityksia, jotka rakennuttaisivat ainoastaan mastotukiasemien laitetiloja,
vaan rakennuttajat ovat samoja kuin mastojenkin kohdalla. Masto- ja laitetilamarkkinat ovatkin
keskendan homogeenisia ja noudattelevat pitkalti samoja toimintaperiaatteita.

Mastotukiasemien yhteydessa olevan laitetilan omistaa lahtékohtaisesti aina tukiaseman
rakennuttaja, eli sama taho, joka omistaa myds maston. Yksittaistapauksissa maston ja
laitetilan omistaa eri yritys. Tallaiset tapaukset johtuvat paaasiassa historiallisista
yhtidjarjestelyista ja omistajanvaihdoksista. Laitetilan vuokraamisesta ja sopimusehdoista
vastaa aina laitetilan omistaja. Yksittaistapauksissa mastotukiaseman yhteydessa voi olla
toimijakohtaisia omia laitetiloja. LahtOkohtaisesti jarkevampaa ja kustannustehokkaampaa
kuitenkin on, etta mastolla ja laitetilalla on yksi omistaja ja muut toimivat vuokralaisina.

Laitetilojen omistajat vuokraavat laitetiloista teline- tai kaappipaikkoja, mahdollista
siirtoyhteytta seka sahkoa ja sahkdnsyotdon varmennusta. Laitetilan voimalaitteiston omistaa
laitetilan omistaja ja se veloittaa sahkdsta sekd varmennuksesta vuokralaisen kaytén mukaan.
Laitetilan omistaja vastaa palveluntarjoajana siita, etta voimalaitteet ja varavoimaratkaisu, eli
kaytanndssa akusto, mahdollistavat vuokralaisille viranomaismaaraysten mukaisen
varmistusajan.

Siirtoyhteysverkko

Elisa ja tietyt pienemmat ICT-yhti6t ovat ainoita mastorakennuttajia, jotka hallinnoivat myos
omaa siirtoyhteysverkkoa. Kuituverkkoja omistavat yhtiét pyrkivat priorisoimaan oman
siirtoyhteyden kaytt6a omissa laitetiloissaan, jolloin ne voivat vuokrata siirtoyhteytta myos
laitetilan muille vuokralaisille.

Rakennuttajat, joilla ei ole omaa siirtoyhteysverkkoa sijoittavat mastotukiaseman
rakentamisen aikana muiden kaapelireittien yhteyteen suojaputkituksen tulevalle
kuituyhteydelle. Tyypillisesti ensimmaisena tukiasemaan liittyva teleoperaattori tuo omalla
kustannuksellaan kuituyhteyden laitetilaan. Muut vuokralaiset voivat joko vuokrata talta
teleoperaattorilta jatkossa siirtoyhteytta, tai tuoda oman kuituyhteyden laitetilaan.

Osa mastorakennuttajista ei koe siirtoverkkoyhteyden tarjoamista vuokralaisille oleellisena tai
erityisen merkityksellisena osana mastoliiketoiminnan palvelukokonaisuutta. Vaikka
teleoperaattorit ja muut vuokralaiset siirtoverkkoa tarvitsevatkin, on se nahty hoituvan
kuituverkon omistajien ja vuokralaisten keskinaisten prosessien kautta.

3.2 Muutokset markkinatilanteessa

Kustannustason nousu

Lahivuosien yleinen kustannustason nousu on nakynyt myos laitetilamarkkinassa. Laitetilojen
rakentamiskustannukset ja rahtihinnat kasvoivat 2010-luvulla maltillisesti. Viimeisen kahden
vuoden aikana kustannusten nousu on kuitenkin merkittavasti kiihtynyt. Tama on johtunut
erityisesti materiaalien saatavuushaasteista seka polttoaineen ja energian hinnan noususta.
Kustannusten nousu ei rajoitu ainoastaan masto- tai laitetilamarkkinaan, vaan noudattelee
pitkalti kuviossa 8 esitettyd rakennuskustannusindeksia.

Kustannusten nousu on suurelta osin siirtynyt laitetoimittajien hintoihin. Polttoaineiden hintojen
nousu on nostanut rahtihintoja ja lisannyt laitetilatoimittajien maantieteellisen sijainnin
merkitysta toimittajien Kilpailutuksessa. Laitetilan osuus mastotukiaseman
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kokonaisinvestoinnista on kuitenkin suhteessa pieni, joten laitetiloihin liittyvien kustannuserien
kasvulla ei ole merkittavia kokonaisinvestointeihin liittyvia vaikutuksia.

Kuvio 8. Rakennuskustannusindeksin 2017M01-2022M10 aikavélin kehitys®?
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Tukiasemien energiankulutus ja teho

Mastotukiasemien kokonaisenergiankulutus on muutamassa vuodessa tuplaantunut (kuvio 9).
Tama selittyy suurelta osin dataliikenteen lisdantymisella32. Nykyisellaan tukiasemissa on
myds siirtymavaiheen johdosta paallekkaisia teknologioita ja sen myo6ta energiatehokkuus
osin karsii. Tulevaisuudessa tukiasemalaitteiston energiatehokkuus tulee paranemaan, el
samalla maaralla energiaa pystytdan kuljettamaan enemman datayksikoita®®. Myos muita
energiansaastokeinoja pyritdan edistamaan3t. On kuitenkin todennakoista, etta dataliikenteen
maara tulee kasvamaan tulevaisuudessa, joka kasvattaa vaistamattd myos energiankulutusta.

31 Tilastokeskus, Rakennuskustannusindeksin tilastointi, 2022

32 Tarkemmin energiankulutukseen vaikuttaa etupainotteisesti tehtavat kapasiteettilisdykset, jotka
kuitenkin perustuvat arvioituun dataliikenteeseen ja sen kasvuun

33 Telia, Mita Telia tekee sahkon saastamiseksi, 2022

34 Elisa, Tukiasemien hiilijalanjalked pienemmaksi, 2020
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Kuvio 9. Matkaviestinverkkojen sdhkénkulutus3®36
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Ostoenergia on merkittdva osa mastotukiaseman juoksevista kustannuksista ja myds suuri
liiketoiminnallinen tekija laitetilarakennuttajille ja laitetilan vuokralaisille. Samalla kun
energiankulutus on tasaisesti kasvanut, on kasvanut myos energianhinta. Energiamarkkinan
volatiliteetti on myds ollut korkealla tasolla, joka on vaikeuttanut ennakoitavuutta ja
yhteiskaytdn hinnoittelua sahkon osalta.

Kuvio 10. Matkaviestinverkkojen sdhkénkulutuksen kustannus3%36-37
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35 Traficom, Viestintaverkkojen energiankulutuksesta ensimmainen tutkimus, 2022
36 Traficom, Viestintaverkoissa siirretty tieto, 2022
37 Tilastokeskus, Sahkonhinnan tilastointi kuluttajatyypeittain, 2022
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Vuosien 2019 ja 2022 valilla matkaviestinverkkojen séhkonkulutus on noin 1,7-kertaistunut.
Samalla sahkonkulutuksen kustannus on lahes nelinkertaistunut 9,6 miljoonasta 37,37
miljoonaan euroon (kuvio 10). Tama johtuu sahkénkulutuksen kanssa samanaikaisesta
sahkon hinnan noususta. Kustannus sisaltaa sahkoenergian, verkkopalvelumaksun ja verot,
eli sdhkdn kokonaisostohinnan. Kustannusten arvioinnissa on hyédynnetty vuositasolla 150
GWh kuluttaneiden yritysten keskiostohintoja. Matkaviestinverkon energiankulutuksena kohti
siirrettya gigatavua on kaytetty 0,12kWh/Gt, joka pohjautuu Traficomin julkaisemiin
tutkimustuloksiin®®.

Toimijoiden valilla on eroja siina, miten sahkdn hinta ja -kulutus on haitannut toiminnan
kannattavuutta. Sahkén hinnan nousu saadaan sopimusehtojen mukaisella viiveella siirrettya
osittain vuokrahintoihin, joten paaasiassa kustannusnousu rasittaa vuokralaisia, eli
teleoperaattoreita. Myds toimijoiden sdhkdsopimuksissa on luonnollisesti eroja ja osa
toimijoista on eri instrumentein suojannut tehokkaasti sahkdn hintaa, jolloin vaikutukset ovat
jaaneet vahaisemmiksi. Erityisesti Telia on antanut julkisuuteen kommentteja korkean sahkon
hinnan heikentavasta vaikutuksesta yrityksen kannattavuuteen®®3°. Yleisestikin voidaan
kuitenkin todeta sahkon hinnan viimeaikaisella nousulla olevan merkittavat vaikutukset
mastomarkkinaan, niin valittomasti kuin valillisestikin.

Mastotukiasemien tehontarve on merkittavasti kasvanut uusien teknologioiden ja
dataliikenteen maaran lisdantymisen myota. Viidessa vuodessa tukiasemien keskimaarainen
tehontarve on arviolta kaksinkertaistunut ja huipputehot jopa 3-4 kertaistuneet. Huipputehot
yltavat nykyisin tdyden konfiguraation kohteissa pahimmillaan yli 10 kilowattiin yhta
teleoperaattoria kohden. Tehonkulutuksen kiihtyminen on aiheuttanut huomattavaa

uudistustarvetta mastotukiasemien laitetiloihin ja lisannyt investointiriskia mastorakennuttajille.

Muutostarpeita ja teknisia ominaisuuksia on kasitelty tarkemmin kappaleessa 4.4.

38 Helsingin Sanomat, Teleoperaattori Telia joutuu nostamaan hintojaan energia-kriisin takia, 2022
39 Arvopaperi, Telian osinko pienenee hieman — kertoi uudesta ohjeistuksesta, 2023
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4. YLEISIMMAT RAKENTEET JA SOVELTUVUUS YHTEISKAYTTOON

4.1 Yleisimmat mastotyypit

Suomessa matkaviestinverkkojen kayttdoon rakennettavat mastot voidaan jaotella kahteen
paaryhmaan maston rakenteellisen tuentatavan mukaan: 1. harustettuihin mastoihin ja 2.
vapaasti seisoviin mastoihin. Naista edelleen vapaasti seisovat voidaan jakaa tavanomaisiin
vapaasti seisoviin ristikkomastoihin seka vapaasti seisoviin putkiristikkomastoihin. Vapaasti
seisovat ristikkomastot tunnetaan toimialalla nimella "vapari” ja putkiristikkomastot nimilla
"antennipylvas” tai "pylvas”.

Maston rakenteen osalta maaraavin tekija on tarvittava antennipinnan korkeus. Korkeus on
ensimmainen mastotyyppia rajaava tekija. Vaadittava korkeus mitoitetaan niin etta vaadittava
minikorkeus ylittyy kaikilla kolmella teleoperaattorilla (vuokralaisella). Tyypillisesti yhdelle
teleoperaattorille varataan mastosta tilaa kolmesta neljaan metria pystysuunnassa.

Toinen maston rakennetta oleellisesti mitoittava ja tyyppia rajoittava tekija on siihen
suunniteltu antennikapasiteetti ja sen aiheuttama tehollinen tuulipinta-ala. Kolmelle
operaattorille suunniteltu matkaviestinmasto mitoitetaan kestamaan vahintaan 24 neliémetrin
tehollisen tuulipinta-alan aiheuttaman kuorman.

Antennikorkeuden ja kuormituksen lisdksi maston tyypin valinnassa huomioidaan soveltuvuus
ymparistoon, seka mahdolliset tilarajoitteet. Tiiviiseen kaupunkirakenteeseen valitaan
mahdollisimman vahan ymparisto- ja nakohaittaa aiheuttava mastotyyppi ja toisaalta sellainen,
joka vie mahdollisimman vahan tilaa. Seuraavassa kaydaan lapi kaytetyt mastotyypit, niiden
kayttétarkoitukset ja rajoitteet.

Antennipylvas

Antennipylvas, tai vapaasti seisova putkiristikkomasto, on kaytetyistd mastotyypeista
kevytrakenteisin. Antennipylvas voidaan nykyisilla kuormitusvaatimuksilla toteuttaa 54 metriin
asti. Yleisimmin kaytetddn 36 metrin tai 42 metrin pylvaita. Talldin paastadan paasaantoisesti
alimmankin antennipinnan osalta yli taysikasvuisen puuston, joka Suomessa kasvaa noin 25
metriin.

Antennipylvas on ulkonddltdan vahiten nakdhaittaa aiheuttava ja sen my6ta sita kaytetaankin
erityisesti taajamien alueella. Antennipylvas on myos yksinkertainen kasata ja rakentaa, seka
kustannustehokas alhaisilla korkeuksilla.

Vapaasti seisova ristikkomasto

Vapaasti seisovia ristikkomastoja kaytetdan, mikali korkeusvaade tai antennipylvaan
kapasiteetti ei mahdollista pylvaan kayttda. Vapaasti seisovalla ristikkomastolla voidaan
nykyisilld kuormitusvaatimuksilla toteuttaa korkeimmillaan 72-75 metrin kohde. Tyypillisimmin
vapaasti seisovia ristikkomastoja kaytetdan 48-65 metrin korkuisten mastojen toteutukseen.

Vapaasti seisovan ristikkomaston tilavaade on samankaltainen kuin antennipylvaan, mutta
sen aiheuttama nakoéhaitta on hieman antennipylvasta suurempi. Kapasiteetiltaan ne
tyypillisesti mitoitetaan samalle maaralle tekniikkaa. Vapaasti seisovat rakenteet ovat
kustannustehokkaita ratkaisuja noin 60-70 metriin, jonka jalkeen on tarkasti analysoitava,
voidaanko kohteessa hyodyntaa harustettua mastoa.

Harustettu ristikkomasto

Harustettuja ristikkomastoja voidaan kaytanndssa rakentaa niin korkeaksi kuin on tarve.
Esimerkiksi Digitan paalahetysasemien mastot ovat usein yli 300 metria korkeita.
Harustettujen mastojen osalta kapasiteetti ei juurikaan muodostu ongelmaksi ja
matkaviestinverkon kaytdssa ne tyypillisesti mitoitetaan yli kaksinkertaisella tuulikuormalla
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vapaasti seisoviin mastoihin verrattuna. Tyypilliset harustetut matkaviestinmastot ovat
Suomessa 70-100 metrin korkuisia.

Harustetut mastot vaativat harustensa myéta reilusti enemman tilaa kuin vapaasti seisovat
mastot. Ne my0s aiheuttavat usein merkittdvamman nakoéhaitan kuin muut mastot. Taman
mya6ta niitd kaytetdan padasiassa taajama-alueiden ulkopuolella, jossa vaadittava antennien
korkeusasema on korkea ja kaytettavat solukoot suurempia.

4.2 Mastojen soveltuvuus yhteiskayttoon

Karkeasti arvioituna ainoastaan viimeisen vajaan viiden vuoden aikana rakennetut vapaasti
seisovat mastot soveltuvat yhteiskayttéon optimaalisella tavalla. Nama mastot on mitoitettu
kuormalle, joka syntyy kolmen teleoperaattorin ja Digitan kaltaisen toimijan yhteiskaytdsta,
nykyisin antenni- ja laitekonfiguraatioin. Naissd uudemmissa mastoissa on myds huomioitu
kuormitus, joka syntyy, kun radioyksikoét sijoitetaan nykyisen kaytannon mukaisesti laitetilan
sijaan mastoon.

Voidaankin sanoa, etta suurin osa nykyisestd mastokannasta vapaasti seisovien mastojen
osalta ei palvele yhteiskayttda optimaalisella tavalla. Vaikka yhteiskaytto ja
monioperaattoritarpeet on huomioitu jo pidempaan esimerkiksi korkeuden osalta, on nama
mastot mitoitettu aikansa tekniikan mukaan, eika nykyisia kuormitustarpeita ole osattu ottaa
huomioon. Alhaisemman kapasiteetin kohteissa pyritaan kuitenkin antenni- ja laiteoptimoinnin
kautta saamaan mastoihin mahdollisimman monta vuokralaista ja heidan kriittisin laitteisto.
Olevan mastokannan keskimaarainen rakenteellinen kapasiteetti on kuitenkin merkittava
yhteiskayton edistdmista haittaava tekija. Harustettujen mastojen osalta tilanne on kuitenkin
parempi, silla ne on mitoitettu Iahtdkohtaisesti korkeammille kuormille.

Viela nykyisinkin kuitenkin rakennetaan taysimittaiseen yhteiskayttdon soveltumattomia
mastoja. [Imid kuitenkin rajoittuu paasaantdisesti ainoastaan Helsingin seudulle. Riittdvan
korkeita mastoja ei nahda tietyissa paikoissa kaupunkikuvan kannalta mahdollisina
viranomaisten toimesta, jolloin mastorakennuttajille ainoa mahdollisuus on rakentaa
taysimittaiseen yhteiskayttédn soveltumattomia mastoja.

4.3 Yleisimmat laitetilatyypit ja soveltuvuus yhteiskayttoon

Mastotukiasemien yhteydessa olevat laitetilat ovat valtaosin yhdenmukaisia kaikkien
rakennuttajien kesken. Jo yli 20 vuotta Esari Oy on toimittanut hyvin merkittdvan osan kaikista
mastotukiasemien laitetiloista valtakunnallisesti, joka lisaa laitetilakannan yhtenevaisyytta.
Laitetilat ovat mastotukiasemille raataldityja ja toimitetaan valmiiksi tehdasrakennettuina
tyomaille “°.

Tyypillinen matkaviestintukiasemakayttd asettaa melko vahan teknisia tai toiminnallisia
vaatimuksia laitetiloille. Naista tarkeimpia ovat laitetilan sisatilan koko, lattiakapasiteetti, seka
yleinen soveltuvuus kalustuksille, sahkoistykselle, iimanvaihdolle seka lammitys- ja
viilennysratkaisuille.

Mastotukiasemien laitetilat voidaan kategorisoida koon mukaan laitekaappeihin (1-3 k-m?),
pieniin laitetilakoppeihin (8-10 k-m?) seka suuriin laitetiloihin (15-30 k-m?). Paasaantoisesti
kaytetdan aina mahdollisimman pienta suunniteltuun kayttdon soveltuvaa laitetilaa, silla

40 Esari Oy, Laitetilaesite, 2021
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laitetilojen rakentamiskustannukset kasvavat koon my6ta. Yhteiskayton vaatimukset ja
lampokuorma ovat kuitenkin nykyisin maarittavia tekijoita laitetilan valinnassa. Seuraavassa
kasitellaan yleisimmin kaytetyt laitetilatyypit, niiden kayttétarkoitukset ja rajoitteet.

Laitekaapit

Laitekaapit ovat nimensa mukaisesti kaappimallisia laitetiloja. Kooltaan ne ovat
paasaantoisesti alle kolme kerrosalanelitta. Laitekaappeja on paasaantdisesti kaytetty 2000-
luvulla rakennettujen pylvastukiasemien yhteydessa. Viime vuosina niitd on rakennettu
lahinna Helsingin alueelle, niiden maara kuitenkin vahenee jatkuvasti.

Laitekaapit eivat palvele yhteiskayttéa optimaalisella tasolla. Tilan puolesta laitekaappeihin ei
voida sijoittaa useampien teleoperaattorien laitteistoja taydella 4G- ja 5G-konfiguraatiolla.
Tama osittain johtuu myds siita, etta tilaan ei voida jarkevasti sijoittaa aktiivisia
jaéhdytyskoneita ja vapaan ilmatilavuudenmaara on vahainen. Sen myéta [Ampdkuorma
laitekaapeissa muodostuu ongelmaksi.

Pienet laitetilakopit

Pienet laitetilakopit ovat tyypillisimpia mastotukiasemien yhteydessa kaytettyja laitetiloja.
Yleisin koko on laitetilatoimittajasta riippuen 8,5-10,0 k-m?.

Laitetilakopit palvelevat hyvin yhteiskayttdéa. Koppeihin saadaan sijoitettua tarpeen vaatiessa
kahdeksan laitekaappipaikkaa. Tyypillisesti laitetilan omistajan voimalaitejarjestelma
akustoineen vie yhden kaappipaikan ja jokainen teleoperaattori kayttda yhden kaappipaikan.
Toistaiseksi ei ole nahtavilla, etta laitetilakoppien tila olisi yhteiskayttoa rajoittava tekija
tulevaisuudessakaan. Laitetilakopeissa vapaa ilmatilavuus on melko vahainen ja
ldmpdkuorma saattaa muodostua ongelmaksi. Koppi kuitenkin mahdollistaa erilaisten
viilennysratkaisujen toteutuksen ja sen kautta lampokuorman hallinnan.

Suuret laitetilat

Suuria laitetiloja kaytetdan mastotukiasemien yhteydessa paaasiassa silloin kun laitetilaa
hyddynnetaan langattoman matkaviestinverkon tukiasemakayton lisdksi myos kuituverkon
jakelupisteena. Talloin vahimmaisvaatimuksena on 15 k-m?:n ala. Suurissa laitetiloissa
vapaan ilmatilavuuden maara on huomattavasti korkeampi kuin pienemmissa laitetiloissa ja
niiden kaytdn voidaan arvioida tulevaisuudessa lisdantyvan myoés lampoteknisista syista,
myds pelkkaan matkaviestintukiasemakayttoon.

4.4 Laitetilojen tekniset ominaisuudet
Sahkoistys ja voimalaitteet

Tukiasemien huipputehon kasvulla on ollut merkittavia vaikutuksia laitetilojen sahkoistykseen,
seka laitetiloihin sijoitettavien voimalaitteiden ja varavoima-akustojen vaatimuksiin. Akuston
maara ja kapasiteetti on kasvanut ja tasasuuntaajajarjestelmia seka sahkoliittymia paivitetdan
suurempiin. Tehonkulutuksen kasvuun liittyva investointitarve on olevan laitetilakannan osalta
merkittdva ja investointien hitaus rajoittaa ajoittain yhteiskayttoa.

Laitetilan sahkoliittyman tyypillinen mitoitus on vield muutamia vuosia sitten ollut
kolmivaiheinen liittyma 25 ampeerin sulakkein. Nykyisin vahimmaisvaade on kolmivaiheinen
35 ampeerin sulake, jolla paastaan noin 24 kW:n tehoon. Korkean kayttoasteen
mastotukiasemissa on jo nyt kaytdssa myds 50 ampeerin sulakekokoa, jolloin sulakkeiden lapi
kulkeva maksimiteho on noin 35 kW. Mikali tukiasemien huipputehot jatkavat kasvua tulee
littymakokoa edelleen kasvattaa. Talldin ongelmaksi saattaa muodostua liittymien
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saatavuusongelmat, sekad kustannustekijat. Tehoja pyritaankin ensisijaisesti rajoittamaan
laiteoptimoinnilla ja energiansaastdratkaisuilla. Liittymakoon kasvatus olevaan laitetilaan usein
tarkoittaa my6s muiden sahkélaitteiden, kuten mittaus- tai ryhmakeskuksen, seka
kaapelointien paivitystarvetta.

Voimalaitepuolella huipputehojen kasvu on kasvattanut my6s tasasuuntaajalta vaadittua
kapasiteettia. Uudemmissa kohteissa kaytetaan tyypillisesti tasasuuntaajayksikkda, jonka teho
on noin 23kW 48VDC -nimellisjannitteelld. Kaytetyt voimalaitteet ovat modulaarisia, joten
paivitystarve ei aina tarkoita koko jarjestelman vaihtoa. Vanhemmissa laitetiloissa
voimalaitteistoon liittyva paivitystarve on kuitenkin huomattava.

Mastotukiasemien laitetiloissa varavoimaratkaisuna kaytetaan paasaantoisesti
akkuvarmennusta. Lisaksi laitetiloissa on liitanta siirrettavalle varavoimakoneelle. Yksi akusto
koostuu tyypillisesti neljasta 12 voltin sarjaan kytketysta akusta, joiden kapasiteetti vaihtelee
100 ja 190 ampeeritunnin valilla. Akustoja on tyypillisesti kolme. Akuston kapasiteetin mitoittaa
tukiaseman suunniteltu teho, seka Traficomin "Maarays viestintaverkkojen ja -palvelujen
varmistamisesta seka viestinaverkkojen synkronoinnista™'. Akkuina kaytetaan paatynapaisia
suljettuja lyijyakkuja niiden kustannustehokkuuden my6ta. Laajamittaisesta siirtymisesta
uudempiin energiatiheampiin akkuratkaisuihin on ollut keskusteltua toimialalla*?.*® Toistaiseksi
markkinavetoista siitymaa rajoittaa kuitenkin saatavuus- ja hintatekijat.

Laitetilassa akut on sijoitettu voimalaitekaappiin, jossa akuille on omat akustotelineet. Akkujen
maaran ja kapasiteetin kasvaessa on laitetilan lattiakapasiteetin riittavyytta arvioitu
kohdekohtaisesti. Vanhemmissa laitetiloissa mitoitettu lattiakapasiteetti ei usein ole riittava
akustojen paivitykselle. Useimmiten kantaviin rakenteisiin ei ole kuitenkaan tarpeen tehda
muutoksia, vaan kaytetaan lattiakuormaa jakavia levytyksia. Uudempien laitetilojen
lattiakapasiteetti on paikallisesti 1500 kg/m?, joka ei muodostu pullonkaulaksi, vaikka akkujen
maara tulevaisuudessa kasvaisikin merkittavasti.

Lampokuorma

Laitetilojen lampokuormaa on lahivuosina lisannyt niihin sijoitettujen laitteiden maara,
tehonkulutuksen kasvu, yhteiskayton lisdantyminen, seka ilmaston lampeneminen.
Tukiasemien radioyksikét on jo viime vuosikymmenen aikana pyritty paasaantdisesti
sijoittamaan laitetilan sijaan mastoon, I&helle antenneja. Talla on ollut signaalivaimennuksen
minimoinnin lisaksi huomattava laitetilan lampodkuormaa alentava vaikutus. Kuitenkin
kokonaislampokuorma laitetiloissa on 5G-tekniikan my6ta kasvanut merkittavasti.

Korkeat lampédtilat lyhentavat varmennusakuston elinikaa ja kapasiteettia. Optimaalinen
l[ampdtila tukiasema-akustolle on 20-25 °C ja 10 asteen korkeampi toimintaymparistd karkeasti
puolittaa akun kayttéian**. Tukiasemien tehonkulutuksen kasvu ja toisaalta uusien
taajuusalueiden varmennusaikojen pidentymiset ovat kasvattaneet akustolta vaadittavaa
kapasiteettia. Sen my6ta voimalaitejarjestelmaan ja akustoon tehtavat investoinnit ja niihin
littyvat juoksevat kustannukset ovat lisaantyneet. Lampokuorman hallinnalla laitetilojen
omistajat pidentavat akuston elinikaa ja vahentavat vaihtotarvetta.

41 Traficom, Maarays viestintdverkkojen ja -palvelujen varmistamisesta seka viestintaverkkojen
synkronoinnista, 2021

42 Kauppalehti, Elisa muuttaa tukiasemat toimimaan tuulivoimaloiden tukena — kapasiteetiksi jopa 150
MWh, 2022

43 Nystrom, Samuel, Telian voimalaiterakennuttamisen laatukasikirja, 2022

44 GNB Nordic, Suljettujen lyijyakkujen kayttéohje, 2022
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2010-luvulla laitetilakopeissa viilennyksen perusratkaisuna on laajalti kaytetty pienikokoisia
koneellisia tulo- ja poistoilmapuhaltimia (kanavapuhaltimia). Ratkaisu on kustannustehokas ja
ollut useimmiten riittdva ennen lampokuorman lahivuosien kasvua. Nykyisin
kanavapuhaltimilla ei paasta enaa lampimalla kaudella optimaalisiin lampétiloihin, mikali
laitetilaa hyodyntaa useampia toimijoita.

Laitetilojen viilennyksen tehostamiseksi laitetilojen omistajat kayttavat nykyisin merkittavissa
maarin erilaisia aktiivisia split-jaahdytyslaitteita. Aktiivisten jaahdytyslaitteiden kaytté aiheuttaa
investointi- seka jatkuvan huolto- ja yllapitotarpeen. Niiden kayttd kuitenkin pidentada akuston
kayttoikaa, vahentaa sen uudistustarvetta, sekd minimoi hellepaivien aiheuttamia
epasaannollisia teknisia hairioita ja huoltotarpeita.

Toimialalla ollaan laitetilojen viilennysratkaisujen osalta siirtymavaiheessa, eika yhtenaista
kaytantda lampokuormien hallintaan viela ole. Toimijat hakevat aktiivisesti uusia
kustannustehokkaita viilennysratkaisuja, jotka edistaisivat myds vihreaa siirtymaa. Vaikka
energian hinnan nousu vahentaa kompressoreilla toimivien aktiivisten jaahdytyslaitteiden
kustannustehokkuutta, niiden kayttd todennakdisesti lisdantyy korkean kayttdasteen
laitetiloissa tulevaisuudessa.
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5. MASTOTUKIASEMARAKENTAMINEN

5.1 Nykytila Suomessa

Suomessa on viime vuosina rakennettu noin 180-210 uutta mastotukiasemaa vuosittain.
Lisdksi olevien mastotukiasemien mastoja on vaihdettu 40-60 ja laitetiloja samainen maara.
Mastorakennuttajille se on tarkoittanut suuruusluokaltaan noin 30 miljoonan euron vuosittaisia
investointeja, matkaviestinverkon kokonaisinvestointimaaran ollessa noin 300 miljoonaa
euroa. Suurimpia mastotukiasemien rakennuttajia Suomessa ovat Digita, DNA Tower Finland
Oy, Elisa Oyj ja Telia Towers Finland Oy.

Suomessa nykyinen mastokanta on alkanut laajamittaisesti rakentua 70-luvulta lahtien ja
rakentaminen on ollut kiivasta siita lahtien. Matkaviestinverkon laajennustarve on ollut
jatkuvaa ja uusia mastoja on rakennettu kiivaasti laajentuvan kaupunkirakenteen ja
dataliikenteen kasvun mukana. Investoinnit ovatkin painottuneet uuteen infraan ja olevan
mastokannan korjausvelka on hiljalleen kasvanut. Elinkaaren paattymisen lisaksi mastojen
korvaustarvetta lisdavat voimakkaasti aiemmin kaytetyt liian alhaiset korkeudet, seka
riittdmaton rakenteellinen kuormitettavuus. Lisaksi nopeasti kehittyvat teknologiat ja niiden
myo6ta muuttuvat asiakastarpeet voivat nopeastikin vaikuttaa olevan infran paivitystarpeeseen.
Korjausvelan sijaan voidaankin puhua merkittavastd mastokannan korvausvelasta, jonka
rahoitus tulevaisuudessa saattaa johtaa yhteiskayton hinnoittelun kiristymiseen. Kasvava
korvausvelka saattaa joillain toimijoilla myds lisata ulkoisen investointipaaoman tarvetta
[&hitulevaisuudessa.

Euroopan mastomarkkinan on arvioitu kasvavan 1-3 % vuositahtia seuraavien viiden vuoden
tarkastelujakson aikana'®. Suomessa nakymat ovat samankaltaiset ja mastorakentamisen
odotetaan edelleen inkrementaalisesti kasvavan tulevina vuosina. Kasvua odotetaan niin
uudisrakentamisessa kuin korvaamisrakentamisessa.

5.2 Maantieteelliset vaikutukset rakentamiseen

Maantieteelliselld sijainnilla on joitakin huomattavia vaikutuksia matkaviestinverkon
infrastruktuuriin ja mastorakentamiseen. Taajamissa, joissa kayttgjia ja sen myo6ta
dataliikennetta on eniten, mastorakentaminenkin on vilkkainta. Taajamissa mastotukiasemien
toimintasade on joitain satoja metreja. Haja-asutusalueilla mastotukiaseman peittoalue on
usein sateeltaan useita kilometreja.

Taajamissa yleisimmin rakennettava mastotukiasema kasittda 36-42 metria korkean
putkiristikkomaston ja noin 9 k-m?:n suuruisen laitetilan. Taajamarakentamista ohjaa
markkinavetoisuus, silla rakenteisiin tarvittavat investoinnit ovat suhteessa pienia ja
yhteiskayttd dataliikenteen myota volyymiltdan suurta. Vaikka taajamissa maanvuokrien
kustannukset — ja toisaalta voimalaitteisiin seka viilennykseen liittyvat investointitarpeet — ovat
kasvaneet, voidaan toiminnan kannattavuuden arvioida olevan kohtalaisella tasolla.

Haja-asutusalueille tyypillisesti kaytettava peittoalue on taajamia laajempi ja sen myota
vaadittavat korkeudet mastoille huomattavasti suurempia. Korkeammat mastot ovat kalliimpia
rakentaa ja haja-asutusalueiden rakennuspaikat vaativat usein myos enemman
infrarakentamista, joka edelleen lisda kustannuksia. Osa toimijoista pyrkii laajalti yhdistamaan
kuituverkon ja langattoman matkaviestinverkon rakentamista haja-asutusseudulla. Talla tavoin
saavutetaan merkittavia kustannussaastoja. Lahtdkohtaisesti haja-asutusrakentaminen vaatii
kuitenkin huomattavasti suurempia investointeja kuin taajamarakentaminen ja kuten
kappaleessa 2.4 todetaan, mastotukiaseman kannattavuus usein heikkenee taajama-alueiden
ulkopuolelle mentaessa.
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5.3 Rakentamisen toimitusketju

Mastotukiasemarakentaminen on melko vakiintunutta toimintaa Suomessa ja siihen liittyvat
toimitusketjut kohtalaisen jalostuneita. Seuraavassa kasitellaan tyypillisen uuden
mastotukiasemahankkeen suunnittelu-, toteutus- ja -yllapitoprosessia, seka siihen liittyvaa
toimitusketjua.

. . . . Toteutus
Radioverkkosuu Yleissuunnittelu Rakentamise : . .
nnittelu >ja Iupamenettelyt> n valmistelu > sut;lnunltt > Rakentaminen > Takuuaika >

RADIOVERKKOSUUNNITTELU

Mastotukiasemien sijainti perustuu ensisijaisesti matkaviestinverkon tarpeeseen, joten
radioverkkosuunnittelulla on erityinen rooli tukiasemien esisuunnitteluvaiheessa.
Radioverkkosuunnitteluvaiheessa radioverkkosuunnittelija maarittaa alueen, johon sijoitettuna
masto antenneineen tuottaa tarvitun peitto- tai kapasiteettilisayksen. Lisaksi
radioverkkosuunnittelija maarittda antenneille tarvittavat korkeuden, eli kdytdnndssa maston
korkeuden.

Teleoperaattoreilla on omat radioverkkosuunnittelijat, joiden kautta mastohankkeet
kaynnistyvat. Myos teleoperaattorien hallinnoimat tower-yhtiét hyédyntavat toistaiseksi pitkalti
emoyhtididen radioverkkosuunnittelua. Mastorakennuttamisen siirtyessa enemmissa maarin
tower-yhtidille muuttuu myos radioverkkosuunnittelun rooli. Tower-yhtidilla ei paasaantoisesti
ole omia radioverkkosuunnittelijoita, tai varsinkaan tarkkaa nakyvyytta
teleoperaattoriasiakkaiden verkkoihin. Muun muassa Digitalla on omien ydinliiketoimintojensa
myotd omaa radioverkkosuunnittelutoimintaa, ei kuitenkaan matkaviestinverkkojen
kontekstissa. Tower-yhtiét pyrkivat jatkuvan yhteistyén ja omien kyvykkyyksien kautta
kartoittamaan teleoperaattoriasiakkaiden tarpeet ja sen kautta maarittdmaan mastoille sijainnit
ja muut parametrit, joilla saavutetaan mahdollisimman korkea yhteiskayton kayttdaste.

Hiljalleen yleistyvat myos nimenomaan mastoliiketoimintaan kehitellyt jarjestelmat, jotka
mahdollistavat teleoperaattoreille ja muille toimijoille mastojen tarveilmoitusten ja
saatavuuskyselyjen tekemisen jarjestelman kautta keskitetysti. Tallainen on esimerkiksi Telia
Towersin ARPI-jarjestelma, joka on lisannyt l1apinakyvyytta ja toiminnan tehokkuutta
toimialalla.

YLEISSUUNNITTELU JA LUPAMENETTELYT

Mastotukiaseman sjoitusalueen ja muiden tarveparametrien maarityksen jalkeen hankkeesta
tehdaan investointipaatos ja hanke siirtyy rakentamisen yleissuunnittelu- ja
lupamenettelyvaiheeseen. Vaihe kasittda mastotukiaseman tarkan rakennuspaikan
maarityksen, yleisen rakennusteknisen toteutuksen suunnittelun (paapiirustukset),
maanvuokrauksen tai maanhankinnan, maankayton- ja rakentamisen lupien, seka muiden
tarvittavien viranomaislupien ja -selvitysten hankinnan.

Teleoperaattorit ja muut suurimmat mastorakennuttajat hankkivat rakennussuunnittelun ja
lupavaiheen palvelut ulkopuoliselta toimijalta ja toimivat kaytannossa projektinjontomallilla.
Pienemmilla toimijoilla tyoé tehdaan tyypillisesti kokonaan oman organisaation sisalla.

RAKENTAMISEN VALMISTELU

Rakentamisen valmistelu kasittaa tarjouspyyntdasiakirjojen laadinnan, urakoitsijoiden
kilpailutuksen, urakoitsijoiden valinnat, seka urakkasopimusten laadinnan. Useat
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mastorakennuttajat kilpailuttavat kohteita suuremmissa erissa, jolla pyritaan
volyymialennuksiin. Volyymialennukset voivat laskea paaurakoinnin kustannuksia jopa
kymmenia prosentteja. Osa mastorakennuttajista ulkoistaa osan rakentamisen
valmisteluvaiheen t6ista rakennuttajakonsultille.

TOTEUTUSSUUNNITTELU

Toteutussuunnitteluvaiheessa kilpailutuksen perusteella valittu mastotoimittaja (paatoteuttaja)
tekee mastoon liittyvan geo-, perustus- ja rakennesuunnittelun. Geosuunnittelussa
maaritetdan kohteen maaperan ominaisuudet ja maston perustustapa. Geosuunnittelun
tyypillisesti toteuttaa maaperatutkimuksiin erikoistunut toimija, joka on sopimussuhteessa joko
mastorakennuttajaan, mastotoimittajaan tai rakennuttajakonsulttiin. Maaperatutkimuksen
perusteella tehtdvan maston rakennesuunnittelun tekee tyypillisesti rakennesuunniteluun
erikoistunut toimija, joka on sopimussuhteessa mastotoimittajaan.
Toteutussuunnitteluvaiheessa rakennuttaja nimeaa hankkeelle turvallisuuskoordinaattorin.
Turvallisuuskoordinattorina toimii usein rakennuttajakonsultti.

RAKENTAMINEN

Rakentamisvaihe kasittda mastotukiasemaan liittyvien rakennustoiden toteutuksen.
Mastotoimittaja toimii paatoteuttajana ja hoitaa siihen liittyvat lakisaateiset vastuut. Kuviossa
11 on lueteltu tyypillisen mastotukiaseman oleellisimmat rakentamisvaiheet ja roolit.

Kuvio 11. Mastotukiaseman rakentamisen rakennusvaiheet

Tyovaihe

Sijainnin merkinta Kunnan mittauspalvelut

Rakennuspaikan ja tiealueiden raivaus

Huoltotien rakennus ja suojaputket

Sahkon liittymiskaapeli rakennusalueen rajalle Sahkoéverkkoyhtio

Perustusmontun kaivuuty6t

Maston anturan muotti- ja raudoitustyot

Anturan valu ja jalkihoito

Maadoitusten asennus

Perustusmontun taytto

Laitetilan perustusten ja pihan rakentaminen

Laitetilan toimitus tydmaalle Laitetilatoimittaja

Liittymiskaapelin kytkentd sdhkdpaakeskukseen

Masto-osien toimitus tydmaalle

Maston kasaus ja pystytys ajoneuvonosturilla

Maadoitusten kytkennat ja kaapeliarinan asennus
*mikali muu kuin mastotoimittaja tai mastotoimittajan alainen urakoitsija

TAKUUAIKA

Rakentamisvaihe — vaadittujen dokumentointi- ja ilmoitusmenettelyjen kanssa — paattaa
mastotoimittajan urakan ja rakennuttajan tekeman vastaanottotarkastuksen jalkeen alkaa
urakkasopimuksessa maaritelty takuuaika.
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Maston ja laitetilan valmistuttua voimalaiteurakoitsija paasee tekemaan voimalaitteiden,
akustojen ja niihin liittyvien kalusteiden asennukset, seka sahkoistykset ryhmakeskukseen.
Tyypillisesti rakennuttajan ja voimalaiteurakoitsijoiden kanssa on tehty pitkahkoja
palvelusopimuksia, joiden puitteissa toimitaan, ilman kohdekohtaista kilpailutusta.

Voimalaiteasennusten jalkeen mastotukiaseman yhteiskayttoprosessi voi edetd asiakkaan
(vuokralaisen) antenni-, kuitu- ja laiteasennuksiin, jotka tehdaan teleurakoitsijan toimesta.
Seka voimalaiteasennuksia etta antenni- ja laiteasennuksia tekevat paaasiassa samat suuret
toimijat. Johtuen eri tilaajasta ja aikataulutuksesta, ei synergiaetuja urakoitsijoiden kohdalla
valttamatta saavuteta ja samassa kohteessa toimii saman toimialan eri urakoitsijoita.

Kuviossa 12 on selkeyden vuoksi listattu tarkeimmat mastotukiasemarakentamisen roolit ja
vastuut, seka merkittavimmat toimijat.

Kuvio 12. Mastotukiasemarakentamisen yleisimmét roolit ja vastuut

Mastorakennuttaja

Merkittavat toimijat

Digita Oy
DNA Tower Finland Oy
Elisa Oyj

Telia Towers Finland Oy

Tarkeimmat vastuut

Rakennuttajan vastuut
Hankesuunnittelu
Rakentamisen valmistelu

Sopimussuhteet

Rakennuttajakonsultti

Rejlers Finland Oy
Despro Engineering Oy

Yleissuunnittelu ja

lupamenettely

Rakennuttajan kanssa

Sitema Oy Paasuunnittelu
Rakentamisen valmistelu
Turvallisuuskoordinointi
Mastotoimittaja Aerial Oy Paatoteuttajan vastuut Rakennuttajan kanssa

Comtower Oy

Rakennesuunnittelu
Maston kasaus ja pystytys

Usein aliurakoitsijoiden

Mastcraft Oy tydmaalla ja rakennesuunnittelijan
Maanrakennus- ja perustusty6t kanssa
Sahkoliittyma ja mittarointi
Yllapito ja huolto
Laitetilatoimittaja Esari Oy Laitetilan rakennesuunnittelu Rakennuttajan kanssa

Harri Haavikko Oy

Vilart Teemu Heinonen Oy

Laitetilan rakennus, sahkaistys ja
IV-asennukset tehtaalla

Laitetilan toimitus tydmaalle
Yllapito ja huolto

Voimalaiteurakoitsija

Enersense Oy
Eltel Oy
Netel Oy

Voimalaitteiden ja akustojen
toimitus ja asennukset tydmaalla
Séhkotyot

Yllapito ja huolto

Rakennuttajan kanssa
Usein aliurakoitsijoiden
kanssa

Teleurakoitsija

Enersense Oy
Eltel Oy
Netel Oy

Laitetilan ja maston laite- ja
antenni-

asennukset
Siirtoyhteysasennukset
Yllapito ja huolto

Vuokralaisen kanssa
Usein aliurakoisijoiden
kanssa
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5.4 Mastotukiasemarakentamisen kustannukset

Kuten kappaleessa 5.2 on todettu, mastotukiasemainvestoinnin suuruuteen vaikuttaa
merkittavasti tarvittavien rakenteiden laajuus. Erityisesti maston rakennetyyppi ja sen korkeus
vaikuttaa huomattavasti kustannuksiin. Kuviossa 13 on kuvattu keskimaaraisia
rakennuskustannuksia kayttaen yleisimpia rakennetyyppeja. Tassa kasitellyt kustannukset
perustuvat julkisesti saatavilla oleviin lahteisiin ja kuvaavat lukijalle mastorakentamisen
rakentamisen suuruusluokkaa.

Esitetyt lukemat perustuvat Traficomin julkaiseman Viestintaverkkojen kustannuselvityksen
rakentamiskustannusarvioihin vuodelta 2020%’. Kustannusselvityksen keskimé&araisia hintoja
on korjattu vuosien 2020 ja 2022 valisella rakennuskustannusindeksin kokonaisindeksin
muutoksella®'. Vuoden 2020 kokonaisindeksin keskiarvoluku oli 143,7 ja vuoden 2022
keskiarvoon nousua oli 13,7% (163,4).

Kuvio 13. Mastotukiaseman keskiméaé&réiset investointikustannukset maston rakennetyypeittéin®”

200 000 €
180 000 €
160 000 €
140 000 €
120 000 €
100 000 €
80 000 €
60 000 €
40 000 €
20000 €
0€

)

tarvittava investointi

36-42m 50m 90m
Maston korkeus

== Kehitys edellisesta

Kustannuksiin on huomioitu maston materiaali- ja tyOkustannukset, maanrakentamisen
kokonaiskustannukset, sahkéliittyma, voimalaitteet ja muut kustannukset kuten rahti- ja
tarvikkeet, eli se kuvaa mastotukiaseman rakentamiseen vaadittavaa kokonaisinvestointia.

Kuviosta 13 ndhdaan etta kyseessa ollessa 90 metria korkea harustettu masto, tarvittava
investointi on lahes kaksinkertainen verrattuna 50 metria korkean masto kasittavaan
mastotukiasemaan. Nousu selittyy erityisesti mastomateriaalin osuuden kasvulla ja
maanrakentamiseen liittyvien ty0- ja materiaalierien lisaantymisella.
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5.5 Kunnallinen paatoksenteko ja maankayttd

Suomessa kunnilla ja kaupungeilla on melko vahva autonominen asema, joka nakyy
mastorakentamisessa muun muassa hyvin erisisaltdisissa rakennusjarjestyksissa ja muissa
rakentamisen kaytannoissa. Mastojen ja niihin liittyvien rakenteiden hankesuunnitteluun tai
luvitukseen ei ole olemassa yhtenaisia kaytantoja, vaan kaytannot vaihtelevat kunnittain ja
ajoittain myds viranomaisesta riippuen. Tarvittavien lupien ja lausuntojen kirjo ulottuu myoés
kuntien ulkopuolelle ja pahimmillaan erilaisia lupia mastotukiasemalle tarvitaan
toistakymmenta, vaikka kyseessa on niin sanotun perusinfran standardimuotoinen
rakentaminen.

Poikkeaminen ja naapurien kuuleminen

Asemakaava, joka on tarkein alueiden kaytén suunnittelua ja rakentamista ohjaava taso, ei
paasaantoisesti huomioi tietoliikenneinfran tarpeita. Kuitenkin mastotukiasemienkin
rakentaminen ja sijaintien maaritys perustuu pitkalti asemakaavan noudatteluun.
Asemakaava-alueilla mastoja rakennetaan paasaantoisesti asemakaavan yleisille alueille,
kuten puistoihin tai muille viheralueille. Johtuen alueiden kayttotarkoituksesta poikkeamisesta
ja rakennusoikeudettomuudesta, joudutaan mastotukiasemien lupia hakemaan useimmiten
poikkeamismenettelyn kautta. Myos asemakaava-alueiden ulkopuolella joudutaan usein
erityisesti harustetuille mastoille hakemaan suunnittelutarveratkaisupaatés ennen
rakentamisen lupia.

Poikkeamisluvan tai suunnittelutarveratkaisun hakeminen tarkoittaa mastorakennuttajille usein
viivastyksia infran rakentamiseen, lisdantyneitd kustannuksia, seka jopa mainehaittaa.
Poikkeamislupa edellyttda tavanomaista laajempaa naapurien kuulemista, joka usein
tarkoittaa kuulutusta paikallislehdessa. Mastorakentamisen suunnittelu usein myods rikkoo
uutiskynnyksen ja hanke nostetaan uutiseksi samaiseen paikallislehteen.%46

Mastotukiasemien kuulemisessa saadaan tyypillisesti runsaasti huomautuksia kuntalaisilta,
erityisesti kun kyseesséa on poikkeamisluvan yhteydessa tehtava kuulutus*’. Huomautuksien
antajia tai niissa kasiteltavaa sisaltda ei rajata mitenkdan. Huomautuksissa esiintyvat usein
samat teemat, kuten jadvaara, sateilyasiat, maisemahaitta ja maston vaikutukset kiinteistéjen
arvoon*®, Maston lupahakemukseen edellytetaan selvitys muun muassa hankkeen
vaikutuksista maisemaan ja naapureihin®®. Selvityksesséa on tyypillisesti jo ennalta vastaukset
kuntalaisten huomautuksissa esiintyneihin seikkoihin. Yleisesti voidaan todeta, etta
valitusprosessissa kasiteltavat asiat eivat useinkaan ole lupa-asian ratkaisemisen kannalta
relevantteja, eika niita tulisi maankaytto- ja rakennuslain mukaan kasitella.

Naapurien vastustuksen myota mastohankkeiden sijaintia paadytaan usein arvioimaan
uudelleen kunnan viranomaisten toimesta®, vaikka maankaytto- ja rakennuslaki ei edellyta
vaihtoehtoisten sijaintien arviointia luvan kasittelyssa®'. Mikali kunta naapurien vastustuksesta

45 Aamulehti, Matkapuhelinmasto uhkaa pilata rannassa asuvien maiseman Nasijarvelle, 2022

46 Nurmijarven uutiset, Lintumetsan mastolle etsitddn uutta sijoituspaikkaa — poikkeamislupa jai
poydalle, 2022

47 Valkeakosken Sanomat, Valkeakoskelle nousee monta uutta mastoa tana vuonna, 2020

48 Lansivayla, Lapsiperheet pelkaavat sydpariskia lisdavaa sateilya, 2017

49 Maankaytto- ja rakennusasetus 64 §

50 Aamulehti, Tampereelle halutaan rakentaa seitseman uutta tukiasemaa, 2022

51 Esimerkiksi Hameenlinnan HO:n paatokset Dnro 21272/03.04.04.04.16/2021 tai Dnro 03153/14/4111
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huolimatta paattaa poikkeamisluvan myo6taa, ei ole harvinaista, etta asia etenee lopulta
hallinto-oikeuden kasiteltavaksi. Tama tarkoittaa hankkeen pitkittymista jopa vuosilla.

Hallinto-oikeudessa riita-asia paatetaan lahtokohtaisesti aina mastorakennuttajan eduksi.
Usein hallinto-oikeus perusteluissaan lisaksi toteaa, etta valituksen tekijalla ei ole asiassa
valitusoikeutta ja kunnan olisi tullut jattaa alun perinkin oikaisuvaatimus tutkimatta®2. Kunnan
viranomaisten maankaytto- ja rakennuslain virheelliset tulkinnat saattavatkin merkittavasti
viivastyttaa mastotukiasemahankkeita. Lisaksi voidaan yleisella tasolla todeta, etta
viranomaisten vajavainen tietotaito tietoliikenneinfrasta vaikeuttaa ja pitkittaa hankkeiden
[&pivientia.

Asemakaavan mukainen rakentaminen

Vaikka mastotukiasemille tarkoitettuja ET-, EMT- tai ohjeellisia mastoalueita ei suurimmassa
osassa asemakaavoista ole, ne yleistyivat hiljalleen uusimpien kaava-alueiden osalta.
Yleistynyt ja tiivistynyt mastorakentaminen on lisannyt lupakasittelyihin liittyvaa ongelmatiikkaa
ja mastojen rakennuttajat kokevat asemakaavan mukaisen rakentamisen ratkaisuksi. Raskaat
lupakasittelyt kuormittavat myds kuntia, joten mastojen huomioiminen kaavaprosessissa on
my0s viranomaisen etu. Asemakaavan mukaisella mastotukiaseman rakentamisella
saavutetaan merkittavia aikataulu- ja kustannushyotyja.

Mastotukiasemille sopivien kaava-alueiden suunnittelu asemakaavoihin ei ole helposti
toteutettavissa. Uusien asemakaavojen luonnos- ja ehdotusvaiheissa annetaan nykyisin
vaihtelevasti ehdotuksia mastotukiasemien paikkoja koskien. Yhtenevaista tai keskitettya
toimintamallia ei toistaiseksi ole. Mikali kaavaprosessin aikana ei saada lainkaan ehdotuksia
mastotoimijoilta, ei kaavoittaja todennakodisesti huomioi tukiasemia lainkaan. Jos ehdotuksia
antavat yksi tai muutama toimija, jaa kaavoittajan tehtavaksi tehda kompromissi ehdotusten
suhteen. Kompromissi saattaa palvella yhta verkko-operaattoria erinomaisesti, mutta ei
valttdmatta ole alueen verkon kokonaisuuden kannalta paras mahdollinen ratkaisu.

Erityisesti mastojen kokonaismaaran minimoimisen kannalta tarkeaa olisi, etta alueiden
suunnittelu toteutetaan lapinakyvasti ja mahdollisimman laajassa yhteistydssa eri toimijoiden
kanssa. Mastotukiasemille tarkoitettuja kaava-alueita tulisi suunnitella yhdessa kunnan
kaavoituksen, mastorakennuttajien, seka teleoperaattoreiden kanssa. Talldin saavutetaan
todennakaoisimmin kaikille verkko-operaattoreille tyydyttava soluverkko, minimoidaan mastojen
kokonaismaara ja saavutetaan hyva yhteiskayton kayttdaste, seka vahennetaan
poikkeamismenettelyjen kunnille aiheuttamaa tydkuormaa ja muuta luvitukseen liittyvaa
problematiikkaa.

Toistaiseksi laajamittaisen kaavayhteistydn edistaminen nojautuu kuitenkin yksittaisten
tahojen aktiivisuuteen ja kaipaa selkedmpia toimintamalleja. Tyypillisesti mastojen kaava-
alueiden osalta aktiivisia toimijoita ovat mastorakennuttajat, jotka pyrkivat seuraamaan
aktiivisesti uusien kaava-alueiden suunnittelua. Osissa kunnissa on myos otettu aktiivista
otetta mastopaikkojen suunnitteluun, kuten Hyvinkaalla ja Oulussa. Myds Tampereen ja
Kangasalan rajalle rakentuvia laajoja Ojala ja Lamminrahka -kaava-alueita on suunniteltu
yhteistyossa mastorakennuttajien, teleoperaattorien ja kaupunkien kanssa.
Yhteistyotoiminnalla on saatu aikaan hyvia tuloksia.

52 Esimerkiksi Helsingin HO:n paatdés Dnro 00744/18/4111 tai Himeenlinnan HO:n paatés Dnro
20453/03.04.04.04.16/2020
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Maanvuokrahinnoittelu ja sijoittaminen

Maanvuokrien hinnat ovat merkittavasti nousseet ja niiden merkitys korostus
mastoliiketoiminnassa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Siind missa vuokrien yleinen
hintataso on erityisesti kasvukeskusten kiinteistdjen arvon mukana noussut, myds kuntien
hinnoitteluperiaatteita on vahitellen muutettu mastorakennuttajien kannalta epaedulliseen
suuntaan.

Yha useampi kunta on siirtynyt kayttamaan kiinteaa tai maston korkeudesta riippuvaa
hinnoittelua mastotukiasemien maanvuokrissa. Tallaiset hinnoittelumallit eivat perustu maan
kaypaan arvoon. Valtakunnallisesti maanvuokrat tyypillisimman taajamaan sijoitettavan
mastotukiasematyypin osalta vaihtelevat kunnasta riippuen 150-3600 e/v valilla. Kuviossa 14
on esitetty suurimpien kaupunkien hintajakaumaa mastotukiasemalle, joka kasittaa tyypiliset
42m korkean antennipylvaan ja 9 k-m?:n suuruisen laitetilan.

Kuvio 14. Tyypillisen taajaman mastotukiaseman Espoossa sijaitsevan mastotukiaseman,

maanvuokrajakauma Suomessa®? jonka tilavaade on noin 100 m2, 50
vuotisen elinkaaren maanvuokrakustannus
on elinkustannusindeksi huomioiden noin
200 000 euroa. Samassa tilanteessa
Tampereella kustannus on ainoastaan
kymmenys Espoon hintatasoon verrattuna.

Mastotukiaseman
investointikustannukseen verrattuna

630ely | maanvuokran elinkaarikustannus voikin

. olla mita tahansa 20 ja 200 prosentin
valilla. Kun huomioidaan koko mastokanta,

T30elv ' maanvuokrien elinkaarikustannus voi siis
o ) olla jotain 200 miljoonan ja kahden

miljardin euron valilla, jota voi pitaa
vahintaankin merkityksellisena
tietoliikkenneinfran

550afis’ ' kokonaisinvestointitarpeen kannalta.
% 16T0eiv .
i 2000e/v 1800?{” Kuntien tehdessa paatoksia kaytettavista
! L . hinnoittelumalleista, hinnoittelun perustana
L 343elv p kaytetdan useimmiten muita, korkeampia
i ¢ r vuokria perivia kuntia, eika kyseisen
1500elv  “1800eiv 4 kunnan maan kéypaa arvoa. Pirkkalan
- g™ kunnan mastopaikkojen hinnoittelua
3570elv koskevassa selvityksessa todetaan:

"Aiemmin on katsottu, ettd masto- ja

laitetilat luokiteltaisiin yleishyddyllisiin
toimijoihin, joille vuokranhinnoittelu tulisi olla maltillinen. Tahan myo6s lainsaadanto viittaa.
Toisaalta jokainen tukiasemayritys luokitellaan samalla my0s voittoa tavoittelevaksi
kaupalliseksi toimijaksi, joille vuokranmaaritys tulisi olla samalla tasolla kuin muilla teollisen-
tai kaupanalan toimijoilla.”*

53 Perustuen kuntien julkisiin maanvuokrauspaatoksiin vuodelta 2022
54 Pirkkalan kunta, Masto ja laitetila-alueiden vuokraamisen yleisohje, 2022
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Kuntien kohtuuton maanvuokrahinnoittelu heikentdd mastomarkkinalla toimivien yritysten
kannattavuutta ja todennakoisesti hidastaa mastoinfran kehitysta. Tietoliikenneverkkojen
yhteiskunnallisen merkityksen korostuessa uusien teknologioiden my6ta, olisi Suomen
kilpailukyvynkin kannalta ensisijaisen tarkeaa, ettd mastotoimijat nahtaisiin yleishyodyllisina
toimijoina ja mastotukiasemien maanvuokrahinnoittelua kohtuullistetaan. Myds useat muut
yleiset sopimusehdot ovat mastotoimijoiden kannalta monesti epaedullisia ja varsinaiseen
sopimusneuvotteluun ei kuntien kanssa ole mahdollisuutta. Erityisesti kuntien vaatimat lyhyet
vuokra-ajat voivat aiheuttaa merkittdvan investointiriskin mastorakennuttajalle.

Sijoittaminen

Kuntien kohtuuttomat maanvuokrat ja muut kaytetyt sopimusehdot ovat johtaneet sahkdisen
viestinnan palveluista annetun lain mahdollistaman sijoittamisen yleistymiseen. Laki antaa
teleyritykselle®® oikeuden sijoittaa maston ja muut tukiasemarakenteet toisen omistamalle tai
hallitsemalle alueelle rakennusviranomaisen luvalla®®. Sijoittamisesta puhutaan mediassa
usein virheellisesti "pakkosijoituksena”. Sijoitusprosessi on kuitenkin ensisijassa iteratiivinen
neuvotteluprosessi ja sijoittaminen itsessaan on mastotoimijalle epamieluisa vaihtoehto, jota
kaytetdan mikali muita keinoja valttamattoman tukiaseman sailyttamiseen tai rakentamiseen ei
ole.

Kuntien maanvuokrauspaatokset ja niissa ilmenevat vuokratasot ovat julkisesti nahtavilla
olevia asiakirjoja. Sen myéta kuntien korkea vuokrataso heijastelee myos yksityisten
maanomistajien pyytamiin vuokratasoihin®’. Sopimusneuvotteluista myds uutisoidaan ajoittain
ja maan laskennalliseen kaypaan arvoon saatetaan viitata "nimellisena korvauksena”®.
Yksityisten tahojen hintataso onkin merkittavasti noussut ja erityisesti maanvuokrasopimuksia
uusittaessa vaaditut korotukset voivat olla satoja prosentteja. Olettavaa onkin, etta
sijoitusmenettely edelleen yleistyy tulevaisuudessa, kun olevan mastokannan paattyvia
maanvuokrasopimuksia joudutaan paivittamaan.

55 Vastoin lain maaritelmaa sijoittamista hakevat myds tower-yhtiot, jotka toistaiseksi ovat
teleyrityskonserniin kuuluvia

56 Laki sahkoisen viestinnan palveluista § 229

57 Maaseusun Tulevaisuus, Maanomistajille tarjotaan telemastojen alueista surkeita vuokria, 2021
58 Maaseudun Tulevaisuus, Maanomistaja selatti porssiyhtic Elisan telemaston vuokra-aluetta
koskeneessa kiistassa, 2021



6. MASTOJEN JA LAITETILOJEN YHTEISKAYTTO
6.1 Yhteiskdyton hinnoittelu

Mastotukiaseman yhteiskayton hinnoittelu perustuu lahtékohtaisesti rakentamiseen
tarvittavien investointien ja mastotukiaseman elinkaaren juoksevien kustannusten maaraan.
Laskennallisen elinkaaren nettotuottojen tulee olla tuotto-odotuksen verran perusinvestointia
suuremmat. Tower-yhti6illa hinnoittelun ja kannattavuuden laskennan voidaan ajatella olevan
edelld mainitulla tavalla yksiselitteinen. Teleoperaattoreilla mastotukiasemainvestointien
kannattavuuteen liittyy kuitenkin myds verkkotoiminnan hyotyelementti, eika investoinnin
kannattavuuden tai yhteiskayton hinnoittelun laskenta ole valttamatta niin yksiselitteista.

Teleoperaattorit vuokraavat mastotukiasemien omistajilta tyypillisesti mastotilaa antenneille ja
radioyksidille, kayttd- tai asennusoikeuden tarvittaville antennikaapeleille, tilaa laitekaapille
laitetilasta, seka sahkbenergiaa ja sahkonsyo6tdn varmennusta.

Mastotilan hinnoitteluun vaikuttaa tyypillisesti vuokralaisen tarvitsemien antennien ja
radioyksikdiden koko, maara ja korkeusasema. Edelld mainitut tekijat maarittavat myos
vuokralaisen laitteista mastoon kohdistuvan kuormituksen. Vuokralaisen mastotilan vuokra
maaraytyykin pitkalti sen mukaan, kuinka suuren osan masto rakenteellisesta
kokonaiskapasiteetista se tarvitsee omille laitteilleen.%°

Laitetilan laitepaikat hinnoitellaan tarvittavan tilan mukaan. Laitetilassa on tyypillisesti
ainoastaan laitetilan omistajan voimalaitejarjestelma, joten vuokralla olevat toimijat maksavat
kayttamastaan sahkdsta laitetilan omistajalle. Sahkosta veloitetaan toteutuneen kulutuksen
mukaan. Sahkdenergian hinnoittelu perustuu laitetilan omistajan ostosahkon kustannuksiin.®®

Keskimaarainen vuokralaisen sahkon kulutus vaikuttaa usein myds sahkonsyoton
varmennuksen hintaan. Siita huolimatta, etta varmennuksesta maksetaan keskiméaaraisen
sahkon kulutuksen mukaan, ei varmennusta valttamatta hyddynneta lainkaan. Traficomin
maaraysten mukaisesti varmennuksen olemassaolo on kuitenkin valttamatonta*!. Sahkon
kulutukseen sidottu varmennushinnoittelu korostaa sahkon osuutta yhteiskayton
kustannuksissa, silla jokainen energiayksikk® maksetaan seka energian etta varmistuksen
osalta.*®

Yhteiskayton hinnoittelussa on toimialalla pyrkimyksia siirtya ns. parametrilaskennasta
tuotteistettuun pakettihinnoitteluun. Pakettihinnoittelussa voidaan kayttaa lapinakyvaa kiinteaa
hinnoittelua, jonka mydta vuokraamisen prosessi tehostuu ja tyypillisimmissa tapauksissa
hinta laskee.

6.2 Keskeiset havainnot mastorakennuttajien haastatteluista

Suomessa toimivat mastorakennuttajat katsovat, ettd Suomi on edellakavija mastojen ja
laitetilojen yhteiskaytdn osalta. Verrattuna muuhun Eurooppaan Suomessa on yhteiskayttoa
harjoitettu jo pitkdan ja toiminta nahdaan normaalina osana mastoliiketoimintaa. Suomessa
monista muista maista poiketen, ei myéskaan ole havaittu kulttuuria, jossa vuokralaisia ei
kilpailullisista syista paastetd mastoon tai laitetilaan vuokralle, vaikka siihen olisi teknisesti
mahdollisuus. Vaikka infraa ei ole aiemmin rakennettu priorisoiden yhteiskaytt6a, on infraa

59 Lahtinen, Henri, Elisan matkapuhelinverkon juoksevat kustannukset ja niiden minimointi, 2017
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pyritty jakamaan aina mahdollisuuksien mukaan. Kilpailutoiminta on nahty konkretisoituvan
infran sijaan muussa toiminnassa.

Yhteiskaytdn prosessi toimii Suomessa masto-omistajien mielesta paasaantdisesti
erinomaisesti. Teleoperaattorien ja mastorakennuttajien valinen kanssakayminen on toimivaa
ja asiakastarpeet melko helposti maariteltavissa. Toistaiseksi kaikilla teleoperaattoreilla on
edelleen vahva organisatorinen yhteys infrayhtidon, joka edesauttaa yhteiskayton edistamista.
Osa suurimmista tower-yhtidista edelleen hydédyntaa teleoperaattorin jarjestelmia ja
prosesseja, joten yhteistoiminnan harjoittaminen on luonnollisestikin helppoa silta osin.

Pienia kehityskohteita ndhtiin kuituverkon rakentamisen lapinakyvyydessa. Lisaksi
mastorakennuttajille eduksi olisi teleoperaattoriasiakkaiden tarpeiden kartoitus
etupainotteisesti. Nykyisellaan saatavuuskyselyita tai tarveilmoituksia tehdaan vastaamaan
sen hetkiseen tilanteeseen, eikd ennakoidusti tulevaisuuteen.

Mastomarkkinan nahdaan olevan monin tavoin murroksessa ja erityisesti tower-yhtididen tulo
markkinalle muuttaa hiljalleen kilpailuasetelmia ja markkinan dynamiikkaa. Mastoliiketoiminta
on alettu laajamittaisesti ndhda nimenomaan liiketoimintana, teleoperaattoreiden harjoittaman
tukitoimintojen sijaan. Tama tarkoittaa toiminnan tehostumista kaikilla osa-alueille. Yksi
esimerkki tasta on toimialalle saadut nimenomaan mastoliiketoimintaa tukevat
tietojarjestelmat, joita hankintaan nimenomaan yhteiskaytén tehokkaaseen edistamiseen.
Toimijat pyrkivat enemmissa maarin myods tuotteistamaan palveluita ja sen kautta
yksinkertaistamaan palveluprosesseja seka hinnoittelumalleja.

Mastorakennuttajien kesken on jonkin verran eriavia mielipiteitd yhteiskaytdn hinnoittelun
nykytilasta ja tulevasta kehityksesta. Korkea inflaatio ja kohonneet rakentamisen kustannukset
on havaittu toimialalla ja nailla tekijoilla on ollut jo vaikutusta myos yhteiskayton hinnoitteluun.
Erityisesti sahkon kohonnut hinta on nakynyt vuokralaisille sahkén korkeampana
hinnoitteluna, jopa siind maarin etta siitd on muodostunut yhteiskayttdéa rajoittava tekija.
Yhteiskayton hinnat eivat kuitenkaan noudattele kustannustason nousua kauttaaltaan ja
sahkoa lukuun ottamatta hintataso markkinalla on ollut kohtalaisen vakaa.

Inflaation lisdksi osa markkinan toimijoista ndkee yhteiskaytdn hinnoittelussa tulevaisuuden
tarpeen yleiselle hintatason korotukselle, jolla varmistetaan tulevaisuudessa lisdantyvien
investointien lapivienti. Osa toimijoista ei nae hintojen korotukselle merkittavia tarpeita,
ilmeisia inflaatioeria lukuunottamatta. Yksittaisten suurten toimijoiden potentiaalisilla hinnan
korotuksilla uskotaan olevan lumipalloefektin omaisesti vaikutus koko toimialan hinnoitteluun.

6.3 Keskeiset havainnot matkaviestinoperattorien haastatteluista

Matkaviestinoperaattorien nakemyksen mukaan yhteiskayton prosessi toimii Suomessa hyvin
ja toiminta on vakiintunutta. Vaikka matkaviestinoperaattorien ja mastorakennuttajien ero on
toistaiseksi melko hailyva, tower-yhtididen mukaantulo markkinalle on vaikeuttanut jonkin
verran yhteiskayton ehdoista sopimista. Puhtaasti teleoperaattorien hallinnoimassa
markkinassa tilanne nahtiin vakaampana ja toimijoiden samanlainen agenda vakautti
hintatasoa ja toimintaa yleisesti. Osa toimijoista katsoo, ettd mikali tower-yhtiét jatkavat
matkaviestinoperaattoriomistuksesta irtaantumista, saattaa se vaikuttaa yhteiskayton
vuokraushintoja ja edelleen vaikeuttavan sopimusehdoista sopimista. Mahdollisten
hinnannousujen uskotaan kuitenkin olevan inkrementaalisia.

Vaikka toimintatavat ja tietojarjestelmat eroavat toimijasta riippuen hieman, on
yhteiskayttoprosessi vakiintunut ja toimiva. Toimintaa on harjoitettu jo pidemman aikaa ja
markkina sen osalta alkaa kypsya. Mastorakennuttajien tapaan myo6s
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matkaviestinoperaattorien tahtotila on yksinkertaistaa toimintaa ja hinnoittelua pidemmalle
tuotteistettujen palvelujen kautta.

Ongelmia yhteiskayton prosessissa tuottavat lahinna saatavuuskyselyiden perusteella
tehtavien investointien lapivientiajat. Esimerkiksi tehontarpeen kasvaessa voimalaitteisiin
tarvittavia paivityksia joudutaan saatavuusongelmien takia odottamaan mahdollisesti useita
kuukausia, joka viivastyttdd mahdollisesti pientenkin paivitysten tekoa. Laajamittaisen 5G:n
kayttéénoton ja siita johtuvan jatkuvan investointitarpeen johdosta vuokralaisten toivomia
paivityksia ei valttamatta priorisoida ensisijaisesti, joka saattaa aiheuttaa pitkiakin viiveita
toimitusaikoihin.

Sahkéenergian hinnoittelu osana yhteiskayttdéa on aiheuttanut hankaluuksia toimialalla vuoden
2022 aikana. S&hkdén hinnan nousu on nostanut laitetilojen omistajien kustannuksia, joka on
siirtynyt vuokrahintoihin sdhkdkomponentin osalta. Joidenkin laitetilojen omistajien
sahkdenergian hinnoittelu nahdaan jo kohtuuttomana ja hinnoittelu onkin vahentanyt
yhteistyohalukkuutta matkaviestinoperaattorien keskuudessa naiden toimijoiden kohdalla.
Toimijoiden kesken on myds erilaisia arvioita siitd, kuinka kustannusperusteisia hintoihin
tehdyt korotukset todellisuudessa ovat. Sahkon hinnan odotetaan kuitenkin tasoittuvan
kuluvan vuoden aikana, joka todennakdisesti helpottaa tilannetta myds yhteiskayton
hinnoittelun osalta. Osa toimijoista kuitenkin katsoo, ettd energian hinnoitteluun tulisi saada
tulevaisuudessa jonkinlainen hintoja sdateleva mekanismi sahkdenergian osalta.

Useissa tapauksissa sahkodenergian ostamiseksi ei laitetilan vuokralaisella ole vaihtoehtoja,
vaan sahkoenergia on ostettava laitetilan omistajalta. Talldin mahdolliset laitetilan omistajan
epaedulliset sdhkdsopimukset aiheuttavat kerrannaisvaikutuksia vuokralaisille. Osa toimijoista
katsoo, etta kustannustehokkaampaa usein olisi investoida omaan voimalaitteistoon ja
maksaa sahkdsta omien sopimusten mukaan. Laitetilojen omistajilla saattaa kuitenkin olla
omia taloudellisia intresseja ja niiden myéta halu hyédyntaad omaa voimalaitteistoa.

Osa toimijoista katsoo yhteiskaytdn hintatason olevan nykyiselldan kohtuullinen, kun
sahkdenergia jatetdan huomiotta. Osa toimijoista kokee, etta yleinen hintataso
mastomarkkinalla on korkea ja kustannustehokkuuden seka loppuasiakashintojen
yllapitdmiseksi hintatasoa olisi syytd madaltaa.
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Patentti- ja rekisterihallitus
Kaupparekisteri

00091 PRH

puh. 029 509 5000
kirjaamo(@prh.fi

Toiminimi:
Y-tunnus:

Yritys rekisterdity:
Yritysmuoto:
Kotipaikka:
Otteen sisdlto:

LIITE 3. .
Sivu: 1 (3)

Y-tunnus: 2933075-9
Luontiajankohta: 06.07.2024 14:00:12

REKISTERIOTTEEN TIEDOT

Telia Towers Finland Oy

2933075-9

01.01.2019

Osakeyhtio

Helsinki

06.07.2024 14:00:09 rekisterissi olleet tiedot.

Yhteystiedot:

Postiosoite: Pasilan asema-aukio 1 00520 Helsinki
Kéyntiosoite: Pasilan asema-aukio 1 00520 Helsinki
Rekisterimerkinnét:

TOIMINIMI (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)

Telia Towers Finland Oy

TOIMIALA (Rekisteroity 01.01.2019 00:02:33)
Yhtién toimialana on antennien ja muiden elektronisten

viestintdlaitteistojen sijoituspaikkojen omistus ja hallinta,
sijoituspaikkojen vuokraaminen viestintilaitteistojen
sijoittamista varten, infrastruktuurin tarjoaminen
sijoituspaikoilla sekd nditd toimintoja tukeva muu liiketoiminta.
Yhti6 voi omistaa arvopapereita ja kiinteistdjd seké harjoittaa
arvopaperikauppaa ja yhtion toimialaa tukevaa sijoitus- ja

rahoitustoimintaa.

KOTIPAIKKA (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)

Helsinki

TILIKAUSI (Rekisteroity 01.01.2019 00:02:33)

01.01.-31.12.

PERUSTAMINEN (Rekisteroity 01.01.2019 00:02:33)
Yritys on perustettu 17.08.2018 allekirjoitetun

jakautumissuunnitelman mukaisesti.

Osittain jakautuva yritys:

Telia Finland Oyj, Y-tunnus 1475607-9.

Perustettava yritys:



Telia Towers Finland Oy, Y-tunnus 2933075-9.

YHTIOJARJESTYKSEN MUUTOS (Rekisterdity 18.03.2022 07:08:05)
Yhtiojérjestyksen muutoksesta on padtetty 29.12.2021.

OSAKEPAAOMA (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)
2 000 000,00 EUR

OSAKKEIDEN LUKUMAARA (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)
10 000 kpl

HALLITUS (Rekisterdity 03.04.2023 10:33:22)
Puheenjohtaja:

03.11.1970 Mékinen Hannu-Matti

Jasenet:

21.05.1975 Ekstrom Jan Andreas Christian
03.09.1981 Montesi Gabriele

21.07.1963 Nycander Claes Johan Ingemar
17.01.1981 Padiyar Vishal Jayagopa
Varajisenet:

24.02.1993 Boada Rafart Ricard
27.10.1995 Bojovic Stefan

18.03.1983 Larsson Markus Anders
19.09.1979 Ortiz Felipe

TOIMITUSJOHTAIJA (Rekisteroity 01.01.2019 00:02:33)
Toimitusjohtaja:
19.06.1961 Kokkila Tuomo Juhani

TILINTARKASTAJAT (Rekisteroity 03.05.2024 15:14:27)
Tilintarkastaja:

KPMG Oy Ab, Y-tunnus 1805485-9, Kaupparekisteri
Padvastuullinen tilintarkastaja:
26.01.1972 Aaltonen Toni Kalervo

LAKIMAARAINEN EDUSTAMINEN (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)

Lain nojalla yhtiotd edustaa hallitus.

EDUSTAMISOIKEUDET (Rekisterdity 23.03.2022 08:24:39)
19.06.1961 Kokkila Tuomo Juhani

Oikeutetut edustavat yhtiotd kukin erikseen yhdessé hallituksen
jasenen kanssa.

PROKURISTIT (Rekisteroity 23.03.2022 08:24:39)
17.05.1973 Myyryldinen Heikki Taneli

19.10.1961 Suomi Kimmo Petteri
Prokuristit edustavat yhtiotd kaksi yhdessé tai kukin erikseen
yhdessé edustamiseen oikeutetun henkilon kanssa.

Sivu: 2 (3)
Y-tunnus: 2933075-9



Sivu: 3 (3)
Y-tunnus: 2933075-9

TILINPAATOSASIAKIRJAT (Rekisterdity 23.04.2024 03:06:05)
Tilinpéétos ajalta 01.01.2023 - 31.12.2023.

VOIMASSAOLEVAT HENKILOTIEDOT

26.01.1972 Aaltonen Toni Kalervo, Suomen kansalainen, Tuusula
24.02.1993 Boada Rafart Ricard, Espanjan kansalainen, Britannia
27.10.1995 Bojovic Stefan, Ruotsin kansalainen, Ruotsi

21.05.1975 Ekstrom Jan Andreas Christian, Ruotsin kansalainen, Ruotsi
19.06.1961 Kokkila Tuomo Juhani, Suomen kansalainen, Espoo
18.03.1983 Larsson Markus Anders, Ruotsin kansalainen, Ruotsi
03.09.1981 Montesi Gabriele, Italian kansalainen, Britannia

17.05.1973 Myyryldinen Heikki Taneli, Suomen kansalainen, Espoo
03.11.1970 Maikinen Hannu-Matti, Suomen kansalainen, Vantaa
21.07.1963 Nycander Claes Johan Ingemar, Ruotsin kansalainen, Ruotsi
19.09.1979 Ortiz Felipe, Britannian kansalainen, Britannia

17.01.1981 Padiyar Vishal Jayagopa, Kanadan kansalainen, Kanada
19.10.1961 Suomi Kimmo Petteri, Suomen kansalainen, Kaarina

LISATIETOJA
Yritys tai yhteiso on tehnyt lakisééteisen edunsaajailmoituksen kaupparekisteriin 23.03.2022

TOIMINIMIHISTORIA
Telia Towers Finland Oy 01.01.2019 00:02:33 -

VIIMEISIMMAT REKISTEROIDYT TILINPAATOKSET

Tilinpéatos ajalta 01.01.2023 - 31.12.2023
Tilinpéatds ajalta 01.01.2022 - 31.12.2022
Tilinpdétds ajalta 01.01.2021 - 31.12.2021
Tilinpditds ajalta 01.01.2020 - 31.12.2020
Tilinpéatos ajalta 01.01.2019 - 31.12.2019

Tietoldhde: Patentti- ja rekisterihallitus
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Liikenne- ja viestintavirasto

Etusivu > Viestinta > Laajakaista ja puhelin > Teletoimintarekisteri

Teletoimintarekisteri

Yleisen teletoiminnan harjoittamisesta on ennen toiminnan aloittamista

tehtava kirjallinen teletoimintailmoitus Traficomille.

Laissa maariteltya teletoimintaa harjoittava teleyritys on velvollinen suorittamaan Liikenne- ja
viestintavirastolle vuotuisen tietoyhteiskuntamaksun. Tietoyhteiskuntamaksu on 0,135
prosenttia teleyrityksen Suomessa harjoittaman teletoiminnan lilkevaihdosta maksun
maaraamista edeltavalla tilikaudella.

Teleyrityksen tulee
iimoittaa [% (https://www.traficom.fi/fi/asioi-kanssamme/tee-teletoimintailmoitus)

Traficomille teletoimintailmoituksen tiedoissa tapahtuneista muutoksista ja toiminnan
lopettamisesta. Traficom paivittaa rekisteria ainoastaan teleyrityksilta saatujen ilmoitusten
perusteella.

Alla teletoimintailmoituksen tehneet yritykset. Lista on paivitetty maaliskuussa 2025.

A-B v
A B
3Clogic babelforce GmbH

lof 16 18/03/2025, 10.32
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Talkcycle LLC dba FrontSpin
Telappliant Ltd

Telavox Oy

Tele2 Sverige Aktiebolag
Tele-entre Oy

TeleForte Telekommunikations AG
Telemar Oy Ab

Telerion GmbH

Telia Finland Oyj

TeligentIP

Telit Wireless Solutions GmbH
Telnyx Ireland Limited
TENIOS GmbH

Tervolan Palveluverkot Oy
Teralahden Seutu Ry

The Sound of Data B.V.
Tietokeskus Finland Oy
Tismi BV

Tmi Kotilinja

T-Mobile HotSpot GmbH
TNNet Oy

Tolosentien kuituosuuskunta
Tonis fix and other legal Oy
Toplink GmbH

https://www.traficom.fi/fi/viestinta/laajakaista-ja-puhelin/teletoimintarek...

UAB VORTUMO
UJET, Inc.
Unifon AS

United World Telecom L.C.

Uni-tel A/S

18/03/2025, 10.32
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TP Global Operations Limited
Transatel

T-Systems Nordic A/S sivuliike Suomessa
Tuuhosen Kylayhdistys Ry
Tuuloksen Tietoverkko osuuskunta
Twilio Ireland Limited

TwinCap First (Deutschland) GmbH
Tyrnavan Kuitu Oy

Tahtikuitu Oy Sodankyla

Tayskuitu Kaakkois-Suomi Oy
Tayskuitu NetCo 3 Oy

Tayskuitu NetCo 4 Oy

Tayskuitu Netco 5 Oy

Tayskuitu Pohjois-Suomi Oy

V-W

VaaranValo OSK
Vakka-Suomen Puhelin Oy

https://www.traficom.fi/fi/viestinta/laajakaista-ja-puhelin/teletoimintarek...

Wavenet Ltd
Web1 Oy

18/03/2025, 10.32
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KUNNANHALLITUKSEN LAUSUNTO

Hailuodon kunnanhallitus antaa lausunnon Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden 20.3.2025
|ahetteen yhteydessa toimitetun valituksen johdosta.

Kunnanhallitus toteaa lausuntonaan:

Kunnanhallitus on kasitellyt Osmo Hannin viranomaislautakunnan 17.9.2024 § 22 jattamaa
oikaisuvaatimusta kokouksissaan:

3.12.2024 § 271; asia jatetiin poydalle

11.2.2025 § 31; kunnanhallitus hylkasi Osmo Hannin oikaisuvaatimuksen
viranomaislautakunnan paatdksesta 17.9.2024 § 22.

Osmo Hannin oikaisuvaatimus liitteineen toimitettiin kunnanhallitukselle heti sen saavuttua
17.10.2024; liite 1.

Tekninen johtaja Markku Maikkola oli 19.11.2024 kutsuttuna selostamassa
kunnanhallitukselle viranomaislautakunnan paatdsta 17.9.2024 § 22 ennen hallituksen
kokouksen avaamista ja varsinaisten kokousasioiden kasittelya. Kunnanhallituksen
kokouksessa 3.12.2024 § 271 asia jatettiin kunnanhallituksen kdymén keskustelun jalkeen
pdydalle, lite 2. Kunnanhallitus jatkoi k&sittelya kokouksessaan 11.2.2025 § 31. Asian
selostukseen sisaltyi tekninen johtaja Markku Maikkolan liséselvitys asiaan, liite 2.

Paateksenaan kunnanhallitus hylkasi Osmo Hannin oikaisuvaatimuksen
viranomaislautakunnan paatoksesta 17.9.2024 § 22.

Raa il L
Maarit Alikoski

Kunnanjohtaja

Liitteet

Liite 1. Osmo Hannin oikaisuvaatimusaineisto viranomaislautakunnan paatékseen 17.9.2024
§22

Liite 2. Hailuodon kunnanhallituksen paatés 11.2.2025 § 31. Viranomaislautakunta 17.9.2024
§ 22; oikaisuvaatimus lautakunnan paatdkseen
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Viite Telia Towers Finland Cy:n hakemus radiomasto sijoittamisoikeudesta

Asia Oikaisuvaatimus viranomaislautakunnan paatokseen Voltk 17.9.2024 § 22

Oikaisuvaatimuksen

jattaja
Osmo Hanni
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Kari Ljungberg, KTM

¢/o Oy Noble Services Ltd
Siltavoudintie 3

00640 Helsinki

puh. 0400 408 893
kari.ljungberg@kolumbus.fi




1 Oikaisuvaatimuksen esittdmisen maaraaika

Oikaisun alainen p&&tds on julkaistu kunnan wverkkosivuilia 2.10.2024. P3itds katsotaan tuleen
seitsemantend paivana annetuksi tiedoksi siitd, kun padtds on ndhtévand yleisessd tietoverkossa, eli
9.10.2024. Qikaisuvaatimuksen mairaaika on 14 paivaa, eli maaraaika cikaisuvaatimuksen jattamiselle

on siten 23.10.2024 klo. 16.15.

2 Asianosaisuus

Osmo Hanni on kiinteiston 72—401-3-52 Vilppula omistaja ja siten asianosainen asiassa.

3 Vaatimukset

4. Perustelut

Osmo Hanni vaatii, ettd Hailuodon kunnan viranomaislautakunnan 17.9.2024 tekem3a p&atos 22
&

(i) Kumotaan hakija Telia Towers Finland Oy (my&hemmin TTF) on laiminlydnyt S&hkoisista
viestintdpalveluista annetun lain (mydhemmin SVPL) 231 § edellyttdman velvollisuuden
tiedottaa sijoittamissuunnitelmasta kaikkia kiinteiston tai rakennuksen tahoja, joiden
etua tai oikeuksia suunnitelma koskee ja varata SVPL 232 §:n edellyttamalla tavalla 30
paivan maaraaika muistutuksen tekemiselle hakijan suunnitelmasta.

(i) Kumotaan hakija TTF ei ole SVPL 229 §:n tarkoittama teleyritys, jolla olisi oikeus hakea
SVPL 233 &:n tarkoittamaa sijoittamislupaa ja aloittamisoikeutta, hakija TTF:ltd
puuttuvan hakijaedellytyksen, puuttuvan teleyritys aseman takia

(iii) Palautetaan takaisin viranomaislautakunnan kasiteltavaksi.

4.1. TTF on laiminlydnyt SVPL 231 §:n edellyttdman tiedottamisvelvollisuutensa ja laiminlydnyt SVPL 232 §:n
edellyttdman muistutusoikeuden antamisen.

Oikaisuvaatimuksen esittdja vaatii ensisijaisesti, ettd 17.9.2024, pdatdksen § 22 kumoamista sen
nojalla, ettei hakija ole noudattanut SVPL 231 §:n velvoitetaan tiedottaa aikeestaan hakea
sijoittamissuunnitelmaan kiinteistén tai rakennuksen tahoille, jonka oikeutta tai etua
sijoittamissuunnitelma voi koskea.

SVPL 231 §&:n liittyvan tiedotusvelvollisuuden lisdksi hakija TTF on laiminlyényt SVPL 232 §:n 30
paivan madrdajan muistutuksien jattdmiselle. Jarjestyksen vuoksi todettakoon, etta SVPL 232
§:n tarkoittama 30 paivdn maadrdaika liittyy aikaan ennen sijoittamissuunnitelmahakemuksen
jattdmista kunnan rakennusvalvonnalle.

SVPL 233 §:n tarkoittaman sijoittamisluvan ja aloittamisoikeuden myéntdmisen edellytys on se,
ettd sovellettavan lain sdddoksid noudatetaan. TTF on vastineessaan esittanyt, etta
sovellettavan lain 231 §:n ja 232 §:n sdadosten laiminlyonti korvautuisi silld, ettd asiaosaiselle
on Hailuodon kunnan kisittelyssd varattu oikeus antaa muistutus jo vireille tulleeseen



3(12)

hakemukseen. N&in asiaa ei ole lainsaatéja tarkoittanut ja sen vuoksi sdatanyt sddddkset 231 §
ja 232 § noudatettavaksi.

Hailuoden kunnan viranomaislautakunnalle ei siten ole ollut laista tulevia edellytyksia kasitella
hakemukselta edellytettyjen keskeisten muotoedellytysten (SVPL 231 § ja SVPL 232 §) j&&tya
toteuttamatta ennen hakemuksen jattdmistd kunnan kasiteltdvaksi. Asia on oikaisuvaatimuksen
tekijan kasityksen mukaan riidaton, 17.9.2024 paatoksessa TTF:n asiassa antaman lausumaan
liittyvan lainauksen takia:

“Muistutuksen mukaan Telioc Towers on jdttdnyt sijoituslupaa koskevan
hakemuksen Hailuodon kunnalle ennen kuin maanomistajalla on offut
mahdollisuus antaa asiassa muistutus.

Telia Towers toteaa tiltd osin sopineensa Hailuodon kunnan kanssa, ettd silla on
mahdollisuus tiydentdd sijoitusiupaa koskevaa hakemustaan mydhemmin
mahdollisen maanomistajan muistutuksen johdosta ennen kuin asiassa tehddan
pdatds. Tamd menettely on taysin linjassa SVPL 232 §:n esitdiden kanssa, jossa
nimenomaisesti todetaan, ettd teleyritykselld on muistutuksen jélkeen
mahdollisuus tarkistaa sijoitussuunnitelmaansa.

Laissa ei miltdén osin todeta, etteikd hakemusta voisi jdttdd ennen muistutus
menettelyd. Telia Towers on huomioinut muistutuksessa esitetyt kommentit ja
ottanut niihin kantaa tdssd vastineessa.”

TTF:n esittadmaa ei tule missddn olosuhteissa pitadd hyvaksyttavana. TTF on lausuessaan tiennyt
ja pitdnyt tietds, ettd SVPL 231 § ja SVPL 232 &n nojalla varattava 30 paivan madardaika
muistutuksen jattamista varten liittyy aikaa ennen sijoittamista koskevan lupahakemuksen
jattamista.

Asiassa TTF:n olisi pitdnyt esittda laista tulevien kuulemisvaatimusten ja kuulemisissa
mahdollisesti annettujen muistutuksien huomioimista jo kunnalle jatettavaan sijoittamista ja
mahdollista aloittamisoikeutta koskevaa hakemusta.

TTF vahvistus siitd, etté olisi sopinut kunnan kanssa etukdteen menettelystd, jossa TTF:Il3 on
mahdollisuus tdydentda hakemustaan mahdollisen maanomistajan muistutuksen johdosta.
Kasilld oleva menettely ei ole asiassa sovellettavan SVPL:n tarkoituksen tai sovellettavien
saddésten sanamuotojen mukaista.

TTF Sikaanimaisuus ja ilmeinen ylimielisyy Hailuodon kunnan p&attajid kohtaan korostuu esim.
seuraavan esimerkin osalta;

“Tédmd menettely on téysin linjassa SVPL 232 §:n esitiden kanssa, jossa
nimenomaisesti todetaan, ettd teleyritykselld on muistutuksen jélkeen
mahdollisuus tarkistaa sijoitussuunnitelmaansa.”

Asiassa ei ole uskottavaa, etteikd TTF ole tiennyt menetelleensé SVPL 231 § ja SVPL 232 &in
vastaisesti jattamalld radiomaston sijoittamista ja aloittamisoikeutta koskevan hakemuksen
ennen kuin lain pakottavat tiedottaminen (SVPL 231 §) ja kuulemismenettely varaamalla 30
paivan maardajan muistutuksen jattdmiselle (SVPL 232 §). Sikaanimaista ja ylimielistd TTF:n
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lausumassa on sen vdite vastoin parempaa tietoa se, ettd TTF tietoisesti pyrkii peittdmaan
menettelyvirheensa vaittdmalld menettelyn olevan linjassa SVPL 232 §:n esitéiden kanssa.

TTF:n menettelyn moitittavuutta korostaa ilmeinen tahallisuus ja ylimielisyys niin
maanomistajan perustuslailla turvattuja oikeuksien, kuin ilmeinen pyrkimys saada Hailuodon
kunnan paattajia vastoi parempaa tietoa esitetyn vaitteen myotd myontdmaan TTF:lle sen
hakijakelvottomuudesta huolimatta SVPL 233 §:n tarkoittama sijoittamis- ja aloittamisoikeus.

Asiassa on riidaton tosiseikka se, ettd teleyritykselld on SVPL 232 &n nojalla tehdyn
muistutuksen jalkeen mahdollisuus tarkistaa sijoittamissuunnitelmaa. TTF jattda tdssa
yhteydesséd kertomatta sen, ettd SVPL 231 §:n tiedotusvelvollisuus ja SVPL 232 §:n takaama
muistutusoikeus ovat toimenpiteitd, jotka tehddén ennen kuin teleyritys voi jattdd SVPL 233 §:n
tarkoittaman _ sijoittamista ja _ aloittamisoikeutta koskevan hakemuksen _ kunnan

rakennusvalvonnalle.

TTF ei ole noudattanut sijoittamista ja aloittamisoikeutta koskevassa hakemusasiassa ennen
hakemuksen jattamistd edellytettavia SVPL 231 §:n tarkoittamaa kuuluemismenettelyd, eikd ole
antanut maanomistajalle, jonka etua ja oikeuksia asia koskee, mahdollisuutta muistutuksen
jattdmiselle. Asiassa tapahtuneen muotovirheen takia hakija TTF:lle ei olisi voinut my6ntaa SVPL
233 §:n tarkoittamaa sijoittamis- ja aloittamisoikeutta. Virkavastuulla toimiva kunnan
viranomainen ei olisi pitanyt ryhtya kasittelemain hakemusta, jossa hakija ei ole sovellettavan
sdddoksen tarkoittama teleyritys, eikd TTF on toteuttanut SVPL 231 &n ja SVPL 232 &nn
tarkoittamia toimia ennen kuin hakemus sijoittamisesta ja aloittamisoikeudesta on jatetty
kunnalle.

TTF on lausumassaan vahvistanut kdyneensa hakemusasian kasittelyn yhteydessa keskusteluja
hakemusta kasittelevdn viranomaisen kanssa, sopien, ettd TTF voi tarkistaa hakemustaan sen
jalkeen, kun hakemusasian kasittelyn yhteydessa mahdollisesti maanomistaja, jonka oikeuksia
ja etua asia koskee, on muistutuksen antanut. Oikaisuvaatimuksen esittdjan kasityksen mukaan
menettely rikkoo Suomen cikeusjérjestyksen tunnustamaa kontradiktorista periaatetta. Asiassa
ei ole poissuljettua myoskaan se, ettd viranomaiset, jotka TTF:n esittdmalld tavalla ovat
kontradiktorisen periaatteen vastaisesti sopineet menettelystd TTF:n kanssa, ovat tulleet
asiassa esteelliseksi.

4.2. Sijoittamisoikeuden mydntamisesta teleyritykselle

14.

15.

Hakija TTF ei ole SVPL 229 §:n tarkoittama hakija kelpoinen teleyritys, jolle voitaisiin SVPL 233
§:n tarkoittama sijoittamislupa sekd aloittamisoikeus ylipaataan mydntaa.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain (SVPL) 229 §:n mukaan " Teleyritykselld on tdssd
luvussa sdddetyin edellytyksin oikeus sijoittaa toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle
vleisig tietolitkenneyhteyksid palveleva... radiomasto tukiasemineen” SVPL 3 §:n 27) kohdan
mukaan teleyritykselld tarkoitetaan siti, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintdpalvelua
ennalta rajaamattomalle kayttajapiirille eli harjoittaa yleistd teletoimintaa. Toiminnan
harjoittajan on SVLP 4 §:n mukaan ennen toiminnan aloittamista tehtava sahkoisesti ilmoitus
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Liikenne- ja viestintdvirastolle yleisestd teletciminnasta (teletoimintailmoitus). Liikenne- ja
viestintdvirasto pitdad SVLP 5 §:n mukaan julkista luetteloa 4 §:ss3 tarkoitetuista ilmoituksista.

16. TTF:n toimiala on kaupparekisterin mukaan "antennien ja muiden
elektronisten viestintélaitteistojen sijoituspaikkojen omistus ja hallinta, sijoituspaikkojen
vuokraaminen viestintdlaitteistojen  sijoittamista  varten, infrastruktuurin  tarjoaminen
sijoituspaikoilla sekd naitd toimintoja tukeva muu liiketoiminta.” Kaupparekisterissa ilmoitettu
toimiala ei ole SVPL:n tarkoittamaa toimiluvan alaista teletoimintaa. TTF omistaa vain
sijoituspaikat mutta ei tarjoa verkko- tai viestintdpalvelua. TTF ei ole tehnyt Liikenne- ja
viestintadvirastolle teletoimintailmoitusta.

17. TTF ei niin ollen tayta SVPL 3 §:n mukaista teleyrityksen maaritelmdd. Hakemuksessaan TTF ei
ole vaittanytkdan, ettd se olisi teleyritys. SVLP 233 §:n mukainen sijoittamisoikeus voidaan
mydntda vain teleyritykselle. Koska TTF ei ole teleyritys, ei sille voida mydntaa
sijoittamisoikeutta.

18. SVPL:n tarkoittaman yleisen teletoiminnan harjoittaminen on luvanvaraista ja sdadnndsteltya
toimintaa. Yleisen teletoiminnan harjoittajan on SVPL 4 §&n mukaan tehtdva
teletoimintailmoitus ja radiotaajuuksia edellyttdvassa toiminnassa haettava verkkotoimilupaa
(SVPL 3 luku). Yleisen teletoiminnan harjoittajia koskee sdantely markkinoiden toimivuudesta
(7, 7 a ja 8 luku), yhteenliittdmisvelvollisuus (9 luku) sekd mahdollinen yleispalveluvelvollisuus
(12 luku).

19. Teleyritys on myds velvollinen maksamaan toimilupamaksua ja tietoyhteiskuntamaksua (36
luku). Tietoyhteiskuntamaksu on télla hetkellad 0,135 % teleyrityksen Suomessa harjoittaman
teletoiminnan lilkevaihdosta.

20. Teleyritykselld on siis SVPL:n mukaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Lain esitdiden mukaan
"teleyrityksia koskevat velvoitteet ja oikeudet koskevat johdonmukaisesti yleistd teletoimintaa
ja saantelyn ulottaminen muuhun toimintaan ja toimijoihin ilmaistaan laissa selkedsti
erikseen.” TTF ei ole teleyrityksia koskevan saantelyn piirissa, joten silld ei voi mydskaan olla
teleyritykselle kuuluvia oikeuksia, joihin kuuluu muun muassa SVPL 28 luvun mukainen oikeus
hakea paatdstd tukiasemien tai mastojen sijoittamisesta.

21. Lain esitdissd on lain perustuslainmukaisuuden osalta todettu, ettd “Lakiehdotuksella on
merkitystd perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta, silld lain... 28 luvussa
ehdotetaan siddettavaksi teleyrityksen oikeudesta sijoittaa viestintaverkkoon kuuluvia laitteita
ja rakennelmia toisen omistamalle kiinteistélle tai rakennukseen.”®  Edelleen
“Omaisuudensuoja sisidltdd muun muassa omistajalle l&htdkohtaisesti kuuluvan vapauden
kdyttdd omaisuuttaan. Omistajan oikeuksia voidaan kuitenkin rajoittaa lailla, joka tayttda
perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset {PeVL 49/2002 vp s. 2/Il, PeVL
6/2010 vp).”¥ Edelleen "Ehdotetuissa sdanndksissd omaisuuteen puuttumisen edellytykset on

il HE 221/2013, 5. 89.
B HE 221/2013, 5. 241.
B HE 221/2013, 5. 241.
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maaritelty laissa tarkkarajaisesti ja riittdvan tdsmaéllisesti. Rakennusvalvontaviranomaisen
luvalla sijoitettavan telekaapelin sekd matkaviestinverkon radiomaston ja tukiaseman tulee
palvella yleisia tietoliikenneyhteyksia.” ©

Lain esitbissa siis tunnistetaan, ettd SVPL 233 &:n mukaisessa sijoittamispdatdksessd puututaan
omaisuuden suojaan. Esitdissd on esitetty, ettd puuttumisen edellytykset on maaritetty
tarkkarajaisesti ja puuttumiseen olisi perusteena “painava yhteiskunnallinen tarve varmistaa
toimivat tietoliikenneyhteydet”. Téma peruscikeuksiin puuttumisen perusteen toteutuminen
on varmistettu niin, ettd vain laissa méadritetty teleyritys voi hakea SVPL 233 §:n mukaista
sijoittamisp&atdstd rakennusvalvonnalta.

Kyse on perusoikeuksien toteutumisen tulkinnasta. Lakien sddtdmisjarjestystd kasittelevan
perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeutta rajoittavalta lailta vaaditaan tarkkarajaisuutta
ja  tasmallisyyttd.® Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus vesittyisi, mikali
perusoikeuden rajoitusta voisi tulkinnzlla laajentaa niin SVPL 229 §:n soveltamista myds muihin
hakijoihin kuin teletoimiluvan omaavaan teleyritykseen.

4.2. Traficom Mastomarkkinaselvitys 31.1.2023

24,

25:

26.

Traficom / Liikenne- ja wviestintdvirasto on viranomaisena tilannut valtakunnallisen
Mastomarkkinaselvityksen 31.1.2023. Selvityksen toteuttajana on toiminut Rejlers Finland Oy.
Selvityksen lopullinen versio on valmistunut 31.1.2023 (Liite 1.).

Mastomarkkinaselvitys on julkisilla varoilla kustannettu selvitys, joten selvitysta ja siind Rejlers
Finland Oy:n esittdmien tietojen oikeellisuutta ei ole syytd epdilld. Selvityksen perusteella on
mahdollista todentaa riidattomaksi Mastomarkkinaselvityksessa esitetyt, valituksen kannalta
keskeiset oikeustosiseikat.

Rejlers Finland Oy:n laatimassa selvityksessd voidaan tdman oikaisuvaatimuksen osalta
todentaa riidattomiksi oikeustosiseikoiksi:

- Laki antaa teleyrityksille oikeuden sijoittaa masto ja muut tukiasemarakenteet toisen
omistamalle tai hallitsemalle alueelle rakennusviranomaisen luvalla (s. 35/39)
o vastoin lain méaaritelmaa sijoittamisoikeutta hakevat myds tower-yhtitt, jotka
toistaiseksi ovat teleyrityskonserniin kuuluvia (s. 35/39, alaviite 55)

“IHE 221/2013, 5. 242.

Bl PeVIV 25/1994.

! Rejlers Finland Oy on sama taho, joka on laatinut Traficomille (viestintdviranomainen) mastomarkkinaselvityksen
31.1.2023. Se on myds valituksen alaisessa hakemusasiassa TTF:n konsuittinag laatinut hakemuksen 17.10.2022
littyvat lausumat. N&in ollen on perusteltua lahted siitd, ettd TTF kdyttdessddn Rejlers Finland Oy:n
konsulttipalveluja on ollut tietoinen Rejlers Finland Oy:n Mastomarkkinaselvityksen tosiseikasta, ettei TTF "towers-
vhtionad” ole puuttuvan teleyritysstatuksen johdosta kelvollinen hakemaan sijoittamis- ja aloittamisoikeutta SVPL
229 &n nojalla, eikd siten Hailuodon viranomaislautakunta ole toimivaltainen s3dddksen rajoittaessa
harkintavallan kayttamista soveltaa SVPL 28 luvun sdddoksia ei-teleyrityksiin.
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27. Oikaisuvaatimuksen esittijan kisityksen mukaan asiassa ylld lausutun mukaisesti on tdman
oikaisuvaatimuksen myota tullut osoitetuksi riidattomasti, ettei TTF ole teleyritys ja siten
hakijakelvollinen taho, jolle SVPL 233 §:ssi tarkoitettu sijoittamis- ja aloittamisoikeus voitaisiin
mydntaa.

28. Asiassa on riidatonta, ettd SVPL 3 §:n kohdan 27) maarittama teleyritys on rajattu ainoaksi
toimijaksi, jonka hakemuksesta voidaan sijoittamisoikeus myéntdd, mikali muut SVPL 234 §:n
tarkoittamat sijoittamisen edellytykset tayttyvat, joten TTF radiomaston sijoittamis- ja
aloittamisoikeushakemus tulee hylatyksi yksin hakija TTF:lt3 puuttuvan hakijakelpoisuuden
takia.

4.3. Toisin kuin TTF vaittda lausumassa, TTF ei ole Telia Finland Oy:n konserni yhti

29. Ruotsin rekisteriviranomaisilta saadut asiakirjat todentavat, etta TTF:n omistus on ruotsalaisen
Telia Towers AB:n, joka omistus taasen on 51 % ruotsalaisen Telia Company Plc:n omistama
vhtié. Telia Towers AB:n muu omistus 49 % kuuluu ruotsalaiselle Alecta vakuutusyhtidlle seka
kanadalaiselle Brookfield vakuutusyhtiélle.

h 4 +
Telia Finland Oyl = reia Tow
Telotoimilupa

Telia Company

Telia Towers Finland Oy:n omistusrakenne

e

Abp

Brookfield

Finland

Telio Finland Ovj = Teletoimiluvan ocmaava yhid
Telic Towers Finland Oy = Passiivisia infrapalvelujo rakentava ja tuottava
asakeyhtid, jonka ornistac ructsalainen Telia Towsers Ab
Telic Towers Finland Qv on irrotettu Telic Finland Oyj:std 1.1.2019 suoritetulia
osittaisjiaokautumisella. Sen jalkeen Telic Towers Finland Oy:n omistus on 100%
siiretty Telia Company Akbp:n tyt&ryhtit Telia Towers Ao:in omistukseen. Taman
&lkeen Tefa Finland Oyj:1d ei ole ollut yhiidoikeudelista tai muutakaan
maaraysvaltasuhdetta Telic Towers Finlond Oy:in.
Srockfield jo Alecta ovat erittdin suuria ja vahvoja yhiiditd joillo on vanvat
vahemmistdoikeudet Towers yhtidinin Telia Company Al p:n kanssa tehtyjen
osakassopimusten my&td,
Brookfieldin haliinnoimat varat yhteensd n. 800 mrd €
- Alectan hallinneoimat varat ynteensd n. 100 mrd €

30. TTF on Hailuodon kunnalle esittdméssa hakemuksessa ja antamassaan lausumassa esittanyt:

“Telia Towers on osa Telia-konsernia, jossa nimenomaisesti harjoitetaan SVPL:n
mukaista teletoimintaa. Telia-konserni eriytti 1.1.2019 voimaantulleella
osittaisjakautumisella  konsernin  passiiviseen  infrastruktuuriin  liittyvdt
liiketoiminnot, kuten mastot ja niiden laitetilat, Telia Finland Oyj:sta Telia Towers
Finland osakeyhtidksi. Kyse on yritysjdrjestelystd, joka on Telian kaltaisissa
konserneissa tavanomainen toimenpide, jolla muokataan konsernirakennetta
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vastaamaan sen muuttuvia tarpeita. Teleoperaattorikonsernin yhtirakenne on
teknisluontoinen seikka, jolle ei tule antaa tissd asiassa merkitystd
hakijaidentiteetin? osalta. Telia- konsernia ja sen harjoittamaa liiketoimintaa on
tarkasteltava kokonaisuutena.”

31. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattdd kertomatta sen, ettd 1.1.2029
voimaan tulleen osittaisjakautumisen jalkeen Telia Finland Oyj on myynyt 100 % TTF:n
osakkeista ruotsalaiselle Telia Towers AB:lle.

“Telia-konserni on keskittdnyt edelld kuvatulla tavolla viestintdverkkojen
rakentamiseen erittdin kiintedsti liittyvdn mastorakentamisen Telia Towersille.
Telia Towers ei ole SVPL:n sijoittamislupamenettelyn ndkékulmasta eriffinen
toimija, vaan arvioitaessa Telia Towersin hakijakelpoisuutta kdsilld olevassa
asiassa, SVPL:n teleyrityksen méadritelmd viittaa Telian tapauksessa koko sen
konserniin.”

32. Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattda kertomatta sen, etta kasitettd
konsernia ei tunneta liiketoiminnallisena kokonaisuutena. TTF jattda mainitsematta sen, etta
asiaan sovellettava laki (SVPL) on sdddetty yksinomaisesti teleyritysten oikeudeksi.

“Konsernissa emoyritykselld on yksin tai yhdessd muiden samaan konserniin
kuuluvien yritysten kanssa mddrdysvalta yhdessd tai useassa muussa yrityksessd.
Sijoittamislupaa hakiessaan Telia Towers toimii kdytdnndssa konserniyhtiénsd,
teleoperaattoriyhtié Telia Finland Oyj:n intressissd ja fukuun®, silla puheena
olevassa mastossa sijaitsee Telia Finland Oyj:n tietoliikennelaitteistoja. Telia
Towersin omistamien ja hallitsemien mastojen  sijoittaminen  perustuu
ldhtdkohtaisesti Telia-konsernin viestintdverkon tarpeisiin.”

33. Edella TTF:n lausuman osalta on todettava, ettad TTF jattad kertomatta sen, ettd konsernisuhde
antaa maardysvallan ainoastaan yhtidkokouksessa omistajan kayttas danivaltaa yhtidkokouksen
paatoksiin. Osakeyhtidlaki m&arada jokaisen yksittdisen osakeyhtién toimivan oman edun
mukaisesti. Osakeyhti6laki ei tunne konsernin mairdysvaltaa, eikd konserni ylipddtdan ole
oikeushenkilé. Konserni on ainoastaan laskennallinen yksikkd madrittdmaan emoyhticn
jakokelpoisten varojen maaraa.

“Toisin kuin maanomistaja virheellisesti vaittéd, Telia Finland Oyj ja Telia Towers
ovat samaa Telia-konsernia molempien yhtididen ollessa Telia Companyn
enemmistéomistuksessa.”

34, Edelld TTF:n lausuman osalta on todettava, ettd TTF jattdd kertomatta sen, ettd Telia Finland
Oyj:n konserni kasittad Telia Finland Oyj:n omistuksessa olevat tytaryhtiot. Konsernikasitteend
TTF jattda kertomatta sen, ettd Telia Company Plc:n konsernissa tytaryhtiéna on ovat mm. Telia
Finland Oyj ja Telia Towers AB. Erityisesti TTF jattdd kertomatta sen, ettad Telia Towers AB ja sen
51 % omistama TTF eivat kuulu mitenkdan Telia Finland Oyj konserniin. N&in ollen, vaikka
katsottaisiin vastoin lainsdddantoad ja vallitsevaa oikeuskdytantoa konsernisuhteen synnyttavan

2 TTF todentaa implisiittisesti olevansa hakijakelvoton hakija, koska viittauksella teknisluontoiseen
konsernirakenteeseen pyrkii luomaan perusteen sille, ettd SVPL:n 28 luvun sdadoksid voitaisiin soveltaa myas ei-
teleyritys TTF:dan.

3 laki tai oikeuskaytantd ei tunne “kdytinndssd toisen lukuun toimimista. Lukuun toimiminen on yksilGity
hallinnollinen menettely, jossa valtuutettu edustaa tahoa valtakirjalla, jonka asiaa hoidetaan. 6.6.2024
hakemuksessa Rejlers Finland Oy on toiminut valtakirjalla TTF:n lukuun hakemusasiassa, ei Telia Finland Oyj:n
lukuun.
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teleyritysstatuksen TTF:lle, niin timakin teoria kaatuu sen johdosta, ettd TTF on osa ruotsalaista
Telia Company Plc konsernia, TTF:n omistajan ollessa ruotsalainen Telia Towers AB.

35. Hailuodon kunnan rakennusvalvonta ei siten ole ollut toimivaltainen kasittelemdan TTF:n
hakemusasiaa edes vaitteell3, ettd sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskevassa asiassa TTF olisi
konsernisuhteessa TTF:n, jolloin SVPL 233 §:n tarkoittama lain soveltamisen edellytys
teleyritysstatuksen osalta téyttyisi. Asiassa on yksiselitteistd se, ettei Telia Finland Oyj:llé ole
edes teoreettista emoyhtién (osakkeenomistajan) toimivaltaa vaihtaa TTF:n hallitus ja siten
vilillisesti hallituksen wvalitseman toimitusjohtajan kautta ohjata TTF:n operatiivista
paatoksentekoa. TTF lausumassaan toteaa ja jonka on nostettu padtdksen perusteluiksi:

Telia Towers on osa Telia-konsernia, jossa nimenomaisesti harjoitetaan
SVPL:n mukaista teletoimintaa. Telio-konserni  eriytti  1.1.2019
voimaantulleella osittaisiakautumisella konsernin passiiviseen
infrastruktuuriin liittyvét liiketoiminnot, kuten mastot ja niiden laitetilat, Telia
Finland Oyj:sta Telia Towers Finland osakeyhtiéksi.  Kyse on
yritysjcrjestelystd, joka on Telian kaltaisissa konserneissa tavanomainen
toimenpide, jolla muokataan konsernirakennetta vastaamaan sen muuttuvia
tarpeita.

Teleoperaattorikonsernin yhtiérakenne on teknisluontoinen seikka, jolle ef
tule antaa tissd asiassa merkitystd hakijaidentiteetin osalta. Telia- konsernia
ja sen harjoittamaa litketoimintaa on tarkasteltava kokonaisuutena.

36. Jarjestyksen vuoksi on todettava, ettd TTF on hakijana antanut Hailuodon kunnan
rakennusvalvonnalle ilmeisen tietoisesti vaardé tietoa TTF:n ja Telia Finland Oyjin
konsernisuhteesta. Selvyyden nimissé todettakoon, ettei Telia Finland Oyj:lld ja TTF:lla ole
lainkaan juridista konsernisuhdetta, TTF:n omistuksen kuuluessa 100 % ruotsalaiselle Telia
Towers AB:lle, Telia Company Plc:n omistaessa 51 % Telia Towers AB:sta.

37. Toisin kuin TTF asiassa viittds, konsernin yhtiérakenne ei ole teknisluontoinen seikka, vaan
taysin merkityksetén arvioitaessa hakija TTF:n kelpoisuutta hakea SVPL 233 §:n tarkoittamaa
sijoittamis- ja aloittamisoikeutta.

“Telia Towers ef ole SVPL:n sijoittamislupamenettelyn ndkékulmasta erillinen
toimifa, vaan arvioitaessa Telia Towersin hakijakelpoisuutta kdsilld olevassa
asiassa, SVPL:n teleyrityksen médritelmd vifttaa Tellan tapauksessa koko sen
konserniin.”

38. TTF:n esittdma viite ja paitoksen perusteluissa esitetty on vastoin SVPL 1 luvun 3 &:in 1
momentin kohdan 27) maaritelmaa, jossa;

27) teleyritykselld sitd, joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintdpalvelua ennalta
rajaamattomalle kéyttdjapiirille eli harjoittaa yleistd teletoimintaa;

4.4, TTF ei toimi hakemusasiassa Telia Finland Oyj:n lukuun

39. Toisen lukuun toimiminen yleisesti ottaen tarkoittaa, ettd oikeustoimen mukaiset oikeudet ja
velvollisuudet kuuluvat sille, jonka lukuun toimitaan. Oikeustoimilain {228/1929) 2 luku
kasittelee yleiselld tasolla valtuutusta ja valtuuttajan sitoutumista valtuutetun tekemiin
oikeustoimiin. Jos TFF on toiminut Telia Finland Oyj:n lukuun lupaa hakiessaan, luvan
mahdollinen saaja olisi Telia Finland Qyj. Hallinnollisissa asioissa ei tunneta muuta toisen lukuun
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toimimista kuin asiamiehen kayttdminen (hallintolaki 12 §). Téllaista valtuutusta ei ole tassa
tapauksessa, vaan TTF hakee sijoittamisoikeutta itselleen eikd Telia Finland Oyj:lle, joka sindnsd
on riidattomasti SVPL 3 &:n 27) kohdassa tarkoitettu teleyritys. TTF:n 6.6.2024
sijoittamisoikeusasiassa Rejlers Finland Oy toimii TTF:n lukuun, joten asiassa hakijana ei ole, eiké
hakemuksessa 6.6.2024 toimita teleyrityksen lukuun.

Hailuodon kunnan rakennusvalvonta ei siten ole ollut toimivaltainen kasittelemaén TTF:n
hakemusasiaa edes vditteelld, ettd sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskevassa asiassa
toimittaisiin teleyrityksen lukuun, jolloin SVPL 225 §:n tarkoittama lain soveltamisen edellytys
teleyritysstatuksen osalta tayttyisi.

4.5 Yhteenveto ja johtopdatos

41.

42,

43,

44,

45.

TTF on jo 6.6.2024 jattdnyt Hailuodon kunnan rakennuslautakunnalle hakemuksen jo olemassa
olevan radiomaston sijoittamissuunnitelman ja aloittamisoikeuden my&ntamiseksi. SVPL 232
§:n tarkoittama muistutus hakijalle on tarkoitettu toteutettavan ennen kuin hakija varsinaisen
sijoittamisoikeutta koskevan hakemuksen jattd3 kunnan rakennusvalvonnalle.

Hallituksen esityksessa 221/2013 vp. s. 176 todetaan muistutuksen antamisesta ja sen
pyytamisesta seuraavaa:

232 §. Muistutus. Ehdotetun pykdlin mukaan kiinteistén ja rakennuksen omistajalla sekd
muulla, jonka etua toi oikeutta sijoittamissuunnitelma koskee, on oikeus tehdd
teleyritykselle muistutus 30 pdivin kuluesso siitd pdivdstd, jona hdn on saanut tiedon 231
§:550 tarkoitetusta sijoittamissuunniteimasta. Teleyritykselié on tdmdn jdlkeen vield
mahdollisuus tarkistaa siioifttamissuunnitelmaansa

Lainsddtdja on tarkoittanut muistutusmenettelyn toteutettavan ennen kuin hakija jattaa
sijoittamista koskevan hakemuksen kunnan rakennusvalvonnalle. Lainsdatdjan tarkoitus ei
kasilld olevassa hakemusasiassa toteudu, koska TTF on jattdnyt jo hakemuksensa 6.6.2024
Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle.

Asiassa ei voi valttya silta, ettd hakija TTF toimii asiassa ylimielisesti vain teknisesti toteuttaen
asianosaisten kuulemisen varaamatta asianosaiselle tosiasiallista vaikutus mahdollisuutta tai
mahdollisuutta, ettd asianosaisen muistutus tulisi huomioiduksi hakijan toimesta siin
sijoittamissuunnitelmaan koskevassa hakemuksessa, joka on viranomaiselle kasiteltdvaksi
jatetty. TTF:n ja Hailuodon kunnan menettelyn karkeutta kuvastaa asiassa avoimesti mydnnetty
hakemusasian yhteydessa kaydyt keskustelut miten asiassa menetelldén, poiketaan SVPL 232 §
asianosaisille varatusta muistutusoikeudesta ja sen maardajoista.

TTF:n puolesta asiassa toimivan Rejlers Finland Oy on taman tiennyt tai pitanyt tietaa. Asiassa
tama kaltainen muotovirhe yksin johtaa siihen, ettd Hailuodon kunnanhallituksen tulee
hyvaksya oikaisuvaatimus ja palauttaa hakemuksen takaisin kasiteltavaksi lautakunnassa. Yksin
se, ettei asiassa oikaisuvaatimuksen esittdjaltd ole edes pyydetty lausumaa hakemusasiassa,
asianomistajan puheoikeuden jiatya wvain SVPL 232 §&:n tarkoittamaan muistutuksen
antamiseen, eli varsinaisessa hakemusasian kéasittelyssd asianosaiselta ei ole lainkaan pyydetty
lausumaa tai ylipdatdédn annettu tiedoksi TTF:n asianosaisen muistutukseen antamaa lausumaa
Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle. Huomioiden paatoksen perusteluista implisiittisesti
todentuva tosiseikka siitd, ettd TTF ja rakennusvalvonnan valilld on asian késittelyn aikana
sovittu menettelyista, jotka poikkeavat SVPL 229 — 233 § sdadetysta.
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46. TTF:n lukuun toiminut Rejlers Finland Oy on tiennyt sen, ettei TTF ole hakijakelpoinen, eikd siten
Hailuodon kunta ole kelpoinen myéntamaan sijoittamis- ja aloittamisoikeutta TTF:Itd puuttuvan
teleyritystoimiluvan johdosta. Asiassa ei ole varteenotettavaa epdilysta siita, ettd jalkijattoisilla
vaitteilld selitetddn TTF:n toimivan Telia Finland Oy:n lukuun, jolloin asiassa SVPL 233 §
sijoittamis- ja aloittamisoikeutta koskeva paatds voitaisiin tehda. Konsernilla ei ole y-tunnusta,
konsernin ollessa yksinomaisesti kirjanpidollinen laskentayksikk®, jossa konsernisuhteisten
vhtididen ristikkdiset saatavat ja velat eliminoidaan etenkin jakokelpoisten varcjen
maarittamista varten.

47. Mikali katsottaisiin TTF:n toimineen asiassa Telia Finland Cyj:n lukuun, niin hakijana SVPL 233
§:n tarkoittamassa hakemusasiassa Hailuodon kunnan rakennusvalvonnalle, olisi tullut olla Telia
Finland Oyj.

48. TTF ej ole SVPL 1 luvun 3.1 §:n kohdan 27 tarkoittama teleyritys. TTF ei ole hakijakelpoinen
hakija saamaan SVPL 233 §:n tarkoittamaa sijoittamis- ja aloittamisoikeutta. Oikaisuvaatimus
tulee asiassa hyviksya ja kunnanhallituksen tulee kumota 17.9.2024 tehty paétds ja palauttaa
asia uudelleen kasiteltdvaksi lautakuntaan.

49. TTF ej ole hakemusasiassa toiminut Telia Finland Oy:n lukuun. Oikaisuvaatimus tulee asiassa
hyvaksya ja kunnanhallituksen tulee kumota 17.9.2024 tehty pa&tés ja palauttaa asia uudelleen
kasiteltavadksi lautakuntaan.

50. Sijoittamislupaa kisitellessddn kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tulee tehdd paatéksensa
objektiivisesti ja sovellettavaan lakiin perustuen. Lain edellytysten jédddessd tayttymatta,
sijoittamislupaa ja aloittamisoikeutta ei tulee mydntdd. Oikaisuvaatimuksen esittdjan
nikemyksen mukaan SVPL:ssd sdddetyt hakijalta edellytettava teleyrityksen status tai muut
sijoittamisen edellytykset eivat tayty kasilld olevassa tapauksessa. Ndin ollen virkavastuulla
ratkaistava asia tulee ratkaista siten, ettei sijoittamis- ja aloittamisoikeutta mydnneta.

51. limeisen virheellinen ja virkavastuulla tehty p#&toksenteko on aiheuttanut ja aiheuttaa
oikaisuvaatimuksen esittdjalle turhia kustannuksia, jotka asianmukaisella ja lainsdddant&on
perustuvalla paatdksenteolla olisi ollut ja on valtettavissa. Oikaisuvaatimuksen esittdjd varaa
oikeuden esittdda mydhemmassé vaiheessa vaatimuksensa kuluista, jotka ovat syntyneet
Hailuodon kunnan lainvastaisesta paatéksenteosta.

Hailuodossa 16.10.2024

OSMO HANNI

Kari Ljungberg, KTM
(valtakirjalla Osmo Hannin asiamiehend)
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Liitteet:

1. Mastomarkkinaselvitys Traficom viestintdministerid 31.1.2023
- TTF:n ja TTF:n puolesta hakijana toimineen Rejlers Finland Oy tietoisuus SVPL 229 &:n
soveltumattomuudesta Tower-yhtididen sijoittamis- ja aloittamisoikeushakijaksi
- osoittaa, hakijan tietoisuuden siitd, ettei se ole sijoittamis- ja
aloittamislupahakemukseen sovellettavan sdadtksen SVPL 225 § tarkoittama teleyritys

- osoittaa, ettd sen, ettei kasilld olevaa TTF:n hakemusta voida ottaa kasiteltavaksi
Hailuodon rakennusvalvonnassa

2. Osmo Hannin antama valtakirja 6.6.2024 Ljungbergille

- osoittaa Ljungbergin toimivallan toimia asiamiehena hakijalle osoitetussa
oikaisuasiassa

3. Telia Towers Finland Oy:n kaupparekisteriote 6.7.2024

- osoittaa ettei TTF ole teleyritys kaupparekisterista ilmenevan toimiala méaritelman
perusteella
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YHTEENVETO

Taman selvityksen tarkoituksena oli tilasto- ja kirjallisuusanalyysiin seka toimijakohtaisiin
haastatteluihin perustuen muodostaa kokonaiskuva Suomen mastomarkkinan nykytilasta ja
kuvata sen viimeaikaisia muutoksia, seka arvioida sen kehitysta lahitulevaisuudessa.
Erityisesti luotiin katsaus mastorakentamiseen ja siihen liittyviin kustannuksiin, muuttuviin
teknisiin ratkaisuihin, seka arvioitiin mastotukiasemien yhteiskayton toimintaperiaatteita ja tilaa
Suomessa. Mastomarkkinaa tarkasteltiin nimenomaisesti langattomien matkaviestinverkkojen
kontekstissa.

Selvityksen tilaajana toimi Traficom ja selvityksen toteuttajana Rejlers Finland Oy. Selvityksen
julkisessa osassa ei esiteta yksityiskohtaisia kustannus- tai hintatietoja eika toimijoiden
yksil6ityja tietoja

Dataliikenteen maaran kasvu, uusien teknologioiden korkeammat taajuusalueet, seka
korostunut tietoliikenneyhteyksien rooli ovat kiihdyttdneet mastorakentamista Suomessa.
Taajamissa mastoverkostoa tiivistetdan vastaamaan kapasiteettihaasteisiin ja haja-
asutusalueella langattomilla verkoilla korvataan muun muassa poistuvia kiinteita yhteyksia.
Datalilkenteen ei odoteta laantuvan tulevaisuudessa, joka edelleen lisdad mastoinfran tarvetta.

Mastoinfran rooli liketoiminnassa ja arvon luonnissa on viime vuosina korostunut. Markkinan
toimijarakenne onkin siirtynyt enemmissa maarin tower-yhtididen hallinnoimaksi, perinteisen
matkaviestinoperaattorien hallinnoiman markkinan sijaan. Liiketoiminnan lisdantyneet
mahdollisuudet ovat myés houkutelleet mastomarkkinalle yhé useampia toimijoita.

Suomen mastoinfran korvausvelka on 2000-luvulla hiljalleen kasvanut. Samalla kun
uudisrakentamisen investointitarve kasvaa, myos korvaamisrakentamiseen tarvitaan
lisdinvestointeja tulevaisuudessa. Kiristynyt korkomarkkina kuitenkin vaikeuttaa investointien
rahoitusta.

Mastorakentamisen kustannukset ovat viime vuosina rajusti nousseet. Tahan ovat syyna
materiaalihintojen ja erityisesti energian hinnan nousu, seka tuotantokapasiteettien alenema ja
toimitusketjujen globaalit haasteet. Kohonneet rakentamiskustannukset lisééavat entisestaan
mastorakennuttajien investointiriskia ja padoman tarvetta.

Dataliikenteen maaran kasvu on lisénnyt tukiasemien tehonkulutusta merkittavasti.
Tehonkulutuksen kasvu on lisénnyt erityisesti ostosdhkdn kustannuksia, sekd voimalaitteisiin
tarvittavien investointien maaraa. Tehonkulutuksen kasvu ja siihen liittyva laitekannan
lisdantyminen on myos lisdnnyt mastotukiasemien laitetiloissa esiintyvaé lampdkuormaa.
Lidmpodkuormalla on vaikutuksia laitetilojen viilennysratkaisuihin seké investointitarpeeseen
vilennyslaitteiden ja akustojen osalta.

Suomessa mastotukiasemien yhteiskayttd on ollut normaali toimintatapa jo pitkaan.
Yhteiskayton kayttdaste on kuitenkin muun muassa tower-yhtididen my6ta kohentunut ja
toiminta tehostunut. Mastotukiasemien rakentamiseen ja kayttdon liittyvien kustannusten
viimeaikainen nousu ei ole taysin siirtynyt yhteiskdytn hinnoitteluun. Yhteiskayton hintataso
ei muutoinkaan ole pysynyt inflaation mukana. Yhteisk&ytén hintoihin onkin odotettavissa
korotuksia, jolla kohennetaan toimijoiden kannattavuutta ja varmistetaan lisdantyneiden
investointien rahoitustarve.
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1. JOHDANTO

Mastomarkkinan voidaan katsoa olevan voimakkaassa muutoksessa ja siihen vaikuttavat
samanaikaisesti useat eri muutosajurit. Samankaltaiset muutokset ovat nahtavissa seka
Suomessa etta globaalisti. Viimeisen viiden vuoden aikana erityisesti tietoliikenneyhteyksien
merkityksen korostuminen, toimijarakenteiden muutokset ja tietolikenneinfrarakentamisen
kiihtyminen ovat muokanneet mastomarkkinaa. Lyhyemmalla aikavélilla mastomarkkinaan
ovat vaikuttaneet 2022 vuoden energiakriisi ja laajemmin korostunut inflaatiotilanne.

Tietoliikenneverkkojen merkitys on korostunut uusimpien teknologioiden my6ta ja
tietoliikenneinfra ndhdaan oleellisena osana Suomen nykyista ja tulevaisuuden kilpailukykya.
Seka kuluttajien etta yritysten tietoliikenteen tarpeen moninaistuvat ja standardit kasvavat,
joka vaikuttaa myos tietoliikenneinfran vaatimuksiin. Yksi tietolikennetoimialan
megatrendeista on jo pidempaan ollut matkaviestinverkoissa siirretyn dataliikenteen maaran
huomattava kasvu. Dataliikenteen maaran kasvulla on merkittévia vaikutuksia rakennettavaan
infraan.

5G-teknologia tuo uudenkaltaisia palveluita ja toisaalta haasteita, joihin infran on kyettava
vastaamaan. Myos datatalouden tulevaan kasvuun toimiva tietoliikenneinfra on edellytys.
Uudet teknologiat ja kasvaneet tarpeet ovatkin kiihdyttédneet mastoinfran rakentamista ja
kasvutrendin voidaan odottaa jatkuvan tulevaisuudessa.

Mastoinfran yhteiskayttd, eli antenni- ja laitepaikkojen vuckraaminen muille toimijoille ja
kilpailijoille, on ollut normaali kdytantd Suomessa jo pitkdan. Mastoinfran rakentaminen ei
kuitenkaan aiemmin ole perustunut liikketoimintaan yhteiskaytdn kautta, vaan rakentamista
ovat ohjanneet viestintaverkkojen ja yksittdisten teleoperaattorien tarpeet. Yhteiskayton
edistdmisesta onkin tullut tarked mastorakentamisen ajuri.

Mastoinfraa on perinteisesti Suomessa rakennettu valtakunnallisten teleoperaattorien
toimesta. Viimeisten vuosien aikana Suomessa mastoinfran rakentaminen on hiljalleen
alkanut siirtya siihen erikoistuneille toimijoille, eli ns. tower-yhtidille. Mastoinfran
rakentamiseen erikoistuneet tower-yhtiot pyrkivat tekeméaan liiketoimintaa nimenomaan
yhteiskaytdn kautta. Teleoperaattorien rooli infran rakennuttajana ja omistajana pienenee ja
siirtyy kohti infran hyddynt&@mista vuokraamistoiminnan kautta.

Tassa selvityksessa tarkastellaan mastomarkkinan [dhivuosien muutoksia, nykytilaa seka
lahitulevaisuuden ndkymia asiantuntijaorganisaation nakdkulmasta.
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2. MASTOMARKKINA SUOMESSA

2.1 Yleiskatsaus matkaviestinverkkoihin ja teleoperaattoreihin

Teleoperaattoreiden vélinen kilpailutilanne on ollut Suomessa historiallisesti kova ja
matkaviestinmarkkina hyvin keskittynyt. Pitkdan jatkuneella valtion monopolilla, seka 2000-
luvun vaihteeseen asti kestaneelld Radiolinjan ja Soneran duopolilla on pitkdkantoisia
vaikutuksia my6s nykypaivan markkinaan ja siinen liittyvaan infrastruktuuriin. Nykyisin
markkina on kaytannossa jaettu kolmen suuren teleoperaattorin, DNA:n, Elisan ja Telian
kesken. Kun tarkastellaan matkaviestinverkon liittymien jakaumaa, on kolmen suurimman
yhteinen markkinaosuus noin 99 %?2. Uusien tulokkaiden murtautuminen nykyisen kaltaiselle
markkinalle onkin hyvin epatodennékdista.

Kuvio 1. Matkaviestinliittymien osuudet Suomessa®
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Suomi on yksi Euroopan harvaan asutetuimmista maista. Suomen pinta-alasta 68 % on
harvaan asuttua maaseutua, jossa asuu vain noin 5 % véestosta.? Valtioneuvosto velvoittaa
teleoperaattoreille myénnetyissa verkkotoimiluvissaan, etté perusverkkopeiton tulee kattaa 99
prosenttia Manner-Suomen vaestosta seké kaikki Manner-Suomen valtatiet, kantatiet,
seututiet ja yhdystiet.* TAma asettaa erityisia haasteita verkon toteutukselle ja siihen liittyvalle
infrastruktuurille. Suomessa on kuitenkin globaalin vertailunkin perusteella erittain

1 Aholuoto, S., Matkapuhelinoperaattoreiden kilpailu Suomessa, 2021

2 Traficom, Matkaviestinverkon liittymat, 2022

3 Tilastokeskus, Tilastointi vaestorakenteesta Suomessa, 2022

4 Valtioneuvosto, Paatés digitaalista matkaviestinverkkoa koskevista verkkotoimiluvista, 2018
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edistyksellinen matkaviestinverkko®. Talla hetkelld 4G-taajuuksien peruspeitto kattaa 99%
Suomen véestosta ja noin 92% maantieteellisesti®.

Peruspeitolla tarkoitetaan peittoaluetta, jonka sisalla paastaan maariteltyihin taajuuskohtaisiin
signaalivoimakkuuksien arvoihin’. Peittoarvoilla kuvataankin verkon kattavuutta l&hinna
teoreettisella tasolla, eika siitd valttamattd saada kuvaa kuluttajien tai yrityksien kokemasta
palvelutasosta tai tarpeesta todenmukaisesti. Se antaa kuitenkin vertailukohtaa ja indikaatiota
verkon Kokonaistasosta.

Tulevaisuudessa kenties merkittdvin haaste matkaviestinverkkojen teknisen toteutuksen
kannalta on verkoissa siirretyn datamaaran kasvu. Matkaviestinverkoissa siirretyn datan
maara on vuodesta 2018 yli tuplaantunut ja trendi jatkunee samanlaisena lhitulevaisuudessa.
Datamaaran kasvuun vaikuttavia tekijéitd ovat muun muassa kayttajien kulutustottumusten
muutos, palvelujen siityminen enemmissa maarin matkaviestinverkkoihin, mobiililaitteiden
yleistyminen koko vaestdllda seka nopeiden verkkojen maantieteellinen kattavuus ja niiden
edullinen hinta.®®

Kuvio 2. Datankéyton kehitys Suomessa®
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5 Euroopan komissio, Digitaalitalouden ja -yhteiskunnan indeksi (DESI), 2022

% Omnitele, Selvitys matkaviestinverkkojen kapasiteetin riittdvyydesta ja vaadittavista lisdinvestoinneista
tv-katselun enimmaishetking, 2022

7 Traficom, Tietopyynnoissa ja tilastoissa kaytettavat viestintdpalveluja- ja verkkoja koskevat
maaritelmat

8 Traficom, Viestintaverkoissa siirretty tieto -tilastointi, 2022

9 DNA, Datakronikka -julkaisu, 2022
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2.2 Matkaviestinverkon infrastruktuuri

Matkaviestinverkon rakenne jaetaan radioliityntaverkkoon, siirtoverkkoon ja core-verkkoon,
joista mastomarkkinan osalta oleellinen on radioliityntaverkko. Radioliityntaverkon avulla
matkaviestinverkon kéyttajat paatelaitteineen liittyvat teleoperaattorien yllépitamiin
langattomiin verkkoihin. Radioliityntéverkko koostuu tukiasemista, jotka tekniikan osalta
kasittavat antennit, radioyksikot, kantataajuusyksikdn, laitteita yhdistavat kaapelit, seka
siirtoyhteysverkon laitteet ja usein

Kuvio 3. 4G LTE-tukiasemien miéré Suomessa valokuituyhteyden.m

Tukiasemat jaotellaan tassé

(0,74 %) selvityksessa sijoituspaikan mukaan
178 joko mastotukiasemiin tai

kiinteistétukiasemiin.

Mastotukiasema sijoitetaan

(32-3‘(5’3%) maastoon ja se késittda maston ja

erillisen laitetilakopin- tai kaapin,
joihin tukiaseman eri komponentit
sijoitetaan. Yhdessa
mastotukiasemassa voi siis olla
useiden eri teleoperaattorien

(28,44 %) tukiasemia.
6801 Mastotukiasemarakentamisesta
puhuttaessa kyseessa on maston,
= Elisa =Telia - DNA = DNA/Telia Yhteisverkko = Muut seka muiden passiivi-infran

rakenteiden rakentaminen
tukiasemakayttoon.

Kiinteistdtukiasema késitteena voidaan ymmartaa monella tavalla ja niiden osalta ratkaisuja
on monenlaisia. Tyypillisimma&ssa kiinteistotukiasemassa tukiaseman antennit ja radioyksikot
asennetaan rakennuksen julkisivuun tai katolle tukirakenteita kayttaen. Laitteistoa yhdistavat
kaapelit viedaan kiinteiston sisatiloihin, jossa sijaitsee tukiaseman laitetila, tyypillisesti
sijoitettuna kiinteistén tekniseen tilaan. Kiinteistétukiasemia hyddynnetéén monenlaisten
rakenteiden yhteydessé ja teknisié ratkaisuvaihtoehtoja on monia.

Suomessa on noin 24 000 4G LTE-tukiasemaa. Nama tukiasemat jakautuvat kiinteisto- ja
mastotukiasemien kesken. Tukiasemien jakauma omistajittain on esitetty kuviossa 3.
Nykyiseilldan 3,5:n ja 0,7 GHz:n taajuusalueilla toimivia 5G-tukiasemia Suomessa on noin
4500. 1

Mastojen kokonaismaaraa voidaan arvioida lentoesterekisteriin kirjattujen mastojen mukaan.
Fintrafficin yllapitamassé lentoesterekisterissa oli joulukuussa 2022 kirjattuna 8694 yli 30
metrid korkeaa mastoa ja 752 alle 30 metrié korkeaa mastoa. Rekisteri ei huomioi alle 30
metrid korkeita mastoja, jotka eivat ilmailulain mukaan ole luvanvaraisia. Tallaisia mastoja
voidaan arvioida olevan noin 500-1000. Mastojen kokonaisméaéra olisi siten noin 8500-10000.

10 Kuntaliitto, Langattomat viestintdverkot, 2021
1 Cellmapper, Statistics about networks by country, 2022
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2.2.1 Tukiasematyypin valinta

Kiinteistotukiasema

Tukiaseman toteutusmuoto valitaan aina kyseessa olevan suunnittelukohteen mukaan.
Maaraavia tekijoita ovat talous-, rakennus- ja radiotekniset seikat. Kiinteistétukiasema vaatii
olemassa olevaa, yleisesti ottaen korkeahkoa rakennuskantaa, joka rakennusteknisesti
soveltuu tukiaseman sijoitukseen. Radioteknisesti kiinteistétukiasemat eivat valttdméatta tarjoa
optimaalista radioverkon vastetta ja tukiaseman antennipintojen korkeudessa ja
suuntauksessa joudutaan ajoittain tekemaan kompromisseja. Kiinnitysalustana olevan
kiinteistén oman sisaverkon toimivuus saattaa myds jaada heikoksi. Kiinteistdtukiasemalla
saavutettava vaste saattaa kuitenkin olla myds erinomainen ja lopputulos riippuukin aina
useista tekijGista.

Kiinteistotukiasemissa matkaviestinverkon toimijat ovat aina vuokralaisen roolissa ja
kiinteiston omistaja paattaa vuokrausehdoista. Sen myota ongelmia usein aiheuttavat
vuokrahinnoittelu, saannollisesti vaihtuvat hallitukset, sateilyn stigma ja muun muassa
sahkoon liittyvat seikat. Lisaksi erilaiset kiinteistGjen korjaushankkeet sattavat vaatia
tukiaseman véliaikaista poistoa, siten aiheuttaen alueelle epdmaaraisia verkon katvealueita.

Huolimatta kiinteistdtukiasemien negatiivisista puolista teleoperaattorit pyrkivéat toteuttamaan
kaupunkien keskusta-alueiden verkkoja hyddyntaen p&aosin kiinteistétukiasemia. Tama
johtuu osin mastojen ilmeisisté rakenteellisista haittapuolista, mutta myds enenemissa maéarin
kustannustekijoista, silla kiinteistétukiaseman kustannukset ovat vain murto-osan
mastotukiaseman kustannuksista, vaikkakin myés kiinteistotukiasemien kustannukset ovat
noususuunnassa.

Mastotukiasema

Mastotukiasema mahdollistaa Iahtékohtaisesti halutun korkeuden ja suuntauksen antenneille,
jonka myéta saavutettava radiotekninen vaste on erinomainen. Liséksi masto tarjoaa
keskitetyn ratkaisun kaikille operattoreille, joten se tukee erinomaisesti yhteiskayttéa. Masto ja
laitetila on suunniteltu nimenomaan matkaviestinkayttéon, joten tekniikan osalta ei jouduta
tekemé&an kompromisseja ja rakenteet palvelevat erinomaisesti kayttdtarkoitustaan. Myos
laitekantaan tehtavat paivitykset on helppo toteuttaa kyseessé ollessa mastotukiasema.

Mastotukiasemien rakentamista rajoittaa niiden hinnan lisdksi kunnalliseen paatoksentekoon
liittyvat seikat. Mastotukiaseman suunnittelu- ja lupaprosessi voi kestéa vuosia ja maston
saaminen tiettyihin paikkoihin voi olla mahdotonta. Siind missa kiinteistétukiasema voidaan
sijoittaa osaksi olevaa rakennuskantaa, tulee mastotukiasemaa varten rakentaa uusia
rakenteita ja niitd varten 16ytda rakentamiseen soveltuva paikka, jonka lI6ytdminen ei tiiviissa
kaupunkirakenteessa ole itsestadnselvai. Mikali maston rakennuspaikan osalta joudutaan
tekemaan lupa- tai rakennusteknisista syista kompromisseja, kérsii todenndkdisesti myoés
saavutettava radioverkon vaste.

2.3 Mastojen omistus ja markkinarakenne

Mastomarkkinalla mastojen omistajien tulovirrat koostuvat vuokratuloista, joita saadaan, kun
mastoista vuokrataan tilaa muiden toimijoiden laitteille. Valtaosa markkinan lilkkevaihdosta
syntyy vuokraamalla mastoista antenni- ja radiolaitepaikkoja teleoperaattoreille. Naiden lisaksi
mastoissa on vuokralla runsaasti erilaista laitekantaa eri tyyppisiin kéyttétarkoituksiin.
Mastoista vuokrataan paikkoja muun muassa tv- ja radioldhettimille, gps-paikannuslaitteille,
antureille ja mittareille, paikallisradiotekniikalle, seka loT -laitteille.

Kaytantona markkinalla on, ettd maston rakennuttaja myés lahtékohtaisesti omistaa maston ja
vastaa sopimusehtojen maarittamisesta ja sen vuokraamisesta edelleen. Yhteisrakentamista
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tai ynteisomistajuutta ei harjoiteta mastojen osalta, sillé toimijoilla on erilaisia kaytantéja muun
muassa mastopaikkojen hinnoitteluun. Mastojen huolto- ja yllapitotekijat on myds
yhteisomisteisissa mastoissa koettu hyvin haasteelliseksi.

Matkaviestinverkkojen kaytossa olevia mastoja omistavat ja rakennuttavat téna paivana
Suomessa padasiassa teleoperaattorit tai teleoperaattorien omistamat tower-yhtiot.
Voidaankin arvioida, etté noin 90% kyseessa olevista mastoista on teleoperaattoriomisteisia.
Taman lisaksi markkinalla toimii suuri joukko erilaisia yrityksia, joilla ei ole organisatorisia
kytkdksia teleoperaattoreihin. Seuraavassa kasitelldan mastomarkkinan keskeisimpia
toimijoita ja niiden toimintaa matkaviestinverkkojen kontekstissa.

Digita on viestintdverkkojen operaattori'? ja silla on pitkaan jatkuneen radio- ja tv-toimintansa
myoté satoja erilaisia mastoja Suomessa. Digitan tv- ja radioverkon mastokanta muodostuu
38:sta paalahetysaseman mastosta seka tata verkkoa taydentévista rakenteellisesti
vaatimattomammista mastoasemista. Vaikka naiden mastojen varsinainen paakayttotarkoitus
kohdistuu tv- ja radioyhteyksien jakeluun, hyddynnetaan mastoja hyvin merkittavin osin myds
matkaviestinverkon yhteiskaytéssa. Mastoista vuokrataan antenni- ja laitepaikkoja
teleoperaattoreille seké muille toimijoille’. Digita sen lisaksi vuokraa muiden masto-omistajien
mastoista paikkoja omaan kayttoon ja yritys onkin nettovuokraaja, eli vuokralla useammassa
mastossa kuin mitd se itse omistaa.

Noin viisi vuotta sitten Digita aloitti aktiivisesti rakennuttamaan mastoja erityisesti
teleoperaattorien tarpeisiin. Nama niin kutsutut matkaviestinmastot suunnitellaan
rakenteellisesti matkaviestinverkko edelld ja mastojen sijainnit perustuvat teleoperaattorien
verkkojen katveisiin tai kommunikoituihin tarvealueisiin. Digita on lahivuosina kasvattanut
myds epdorgaanisesti mastokantaansa ostamalla eri yhtididen mastoja’ ™.

Digitan niin sanottu matkaviestinliiketoiminta perustuu mastojen korkeaan kayttdasteeseen ja
siitd saataviin vuokratuottoihin. Toiminnan taustalla on pyrkimykset luoda toimijoille lisaarvoa
jalostamalla yhteisk&ytdn prosesseja ja mastoinfran hyddyntdmismahdollisuuksia. Digita
vuokraa mastoja myés pienemmassé maarin muille toimijoille, seké hyédyntaa niita omissa
tarpeissaan, muun muassa loT-kéytossa. Digita omistaa kaikki rakennuttamansa mastot ja
vastaa niiden vuokrauksesta itse.

DNA Oyj on Suomessa toimiva teleoperaattori, joka kehittaa ja yllapitaa omia
matkaviestinverkkoja vuokraamalla antenni- ja laitepaikkoja mastotukiasemien omistajilta.
DNA lisaksi vastaa DNA Tower Finland Oy:n omistamien mastojen alivuokrauksesta tietyille
pienemmille asiakkuuksille.

DNA Tower Finland Oy on mastotukiasemien rakennuttaja ja rakennuttamiensa mastojen
omistaja. DNA Tower vuokraa omistamistaan mastoista antenni- ja laitepaikkoja pienemmille
toimijoille seka teleoperaattoreille, mukaan lukien emoyhtié DNA:lle. Uusia mastoja ja niihin
liittyvaa infraa yhtio rakennuttaa ensisijaisesti emoyhtiénsé tarpeisiin. Johtuen yhtién lyhyesta
historiasta ja rakennushankkeiden pitkisté lapivientiajoista, mastotukiasemahankkeet on
padosin kaynnistetty aikana, jolloin Tower -yhti6ta ei oltu viela perustettu.

Tulevaisuudessa DNA Tower kuitenkin pyrkii enemmissa maarin infratoimintojen
tehostamiseen ja kannattavaan liketoimintaan, irrallaan emoyhtiéstaan. Toisin sanoen se

12 Ej tule sekoittaa teleoperaattoreihin, joihin Manner-Suomessa lasketaan DNA, Elisa ja Telia
13 Digita Oy, Palvelut tuulivoimayhtidille, kts. erityisesti Tuulimittaus Digitan omissa mastoissa
14 Digita Oy, Digita ostaa Cinian mastoliiketoiminnan, 2021

15 Turun Sanomat, Caruna myy kaytGsta poistettuja tietoliikennemastoja Digitalle, 2022
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pyrkii rakennuttamaan mastotukiasemia, joihin ennustettu yhteiskayton kayttdaste ja siten
vuokratuotto on mahdollisimman suuri.

Elisa Oyj on toistaiseksi ainoa Manner-Suomessa toimiva teleoperaattori, joka toimii myos
mastotukiasemien rakennuttajana. Elisa rakennuttaa mastoja omaan kéayttéon ja vuokraa
niista antenni- ja laitepaikkoja muille teleoperaattoreille, seka muille toimijoille. Yhtié myos
vuokraa muilta mastojen omistajilta paikkoja oman verkkonsa kaytt6on. Elisa omistaa
rakennuttamiensa mastotukiasemien rakenteet ja vastaa niiden edelleen vuokraamisesta.
Elisa myds vastaa uuden viranomaisverkon (Virve 2.0) rakentamisesta, joka siirtyy 2020-
luvulla TETRA-verkkorakenteesta Elisan kaupalliseen LTE-verkkoon.

SYV eli Suomen Yhteisverkko Oy on Pohjois ja Ita-Suomen alueelle toimiva verkkoyhtio. Se
on DNA Oyj:n ja Telia Finland Oyj:n puolittain omistama. SYV ei ole teleoperaattori, eika se
tarjoa liittymapalveluita. Se kdytdnndssa yhdistdd DNA:n ja Telian verkot, jolla pyritdan
tehokkaampaan infran rakentamiseen ja operointiin. SYV on perustettu toimimaan alueella,
jossa markkinavetoinen verkon rakennus on haasteellisempaa. SYV ei omista omia
mastotukiasemia ja se vuokraa antenni- ja laitepaikkoja mastojen omistajilta.

Telia Finland Oyj on Suomessa toimiva teleoperaattori, joka kehittaa ja yllépitaa omia
matkaviestinverkkoja vuokraamalla antenni- ja laitepaikkoja mastotukiasemien omistajilta.

Telia Towers Finland Oy on mastotukiasemien rakennuttaja ja rakennuttamiensa mastojen
omistaja. Telia Towers vuokraa omistamistaan mastoista antenni- ja laitepaikkoja pienemmille
toimijoille seké teleoperaattoreille, mukaan lukien saman konsernin Telia Finland Oyj:lle.

Pienemmaét ICT-yhtiot kasittavat erikokoisia ICT-alan palveluita tarjoavia yrityksia, jotka
osana muuta liiketoimintaa harjoittavat my&s mastojen rakennuttamista ja mastopaikkojen
vuokrausta. Naista erityisesti voidaan mainita paikalliset puhelinyhtiét ja -osuuskunnat, joista
osa kuuluu Finnet-liittoon. Puhelinyhtiét omistavat omilla paikallisalueillaan mastoja, joita on
hyodynnetty aiemmin muun muassa vanhempien puhelinteknologioiden kanssa. Nykyaan
nditd mastoja vuokrataan teleoperaattoreille ja muille toimijoille liiketoiminnallisessa
tarkoituksessa.

Paikallisilla puhelinyhtidilld saattaa olla oman sijaintikunnan alueella vahva asema ja siten
valtakunnallisia toimijoita parempia mahdollisuuksia uusien mastojen rakennuttamiseen’®.
Puhelinyhtidistad osa onkin aktivoitunut matkaviestinverkon kayttéon tulevien mastojen
rakennuttamisessa lahivuosina, kun mastopaikkojen vuokraaminen on néhty kannattavana
liiketoimintana'. Sen myd&té osa yhtidista onkin pyrkinyt kohti valtakunnallista
mastoliiketoimintaa, paikallistoiminnan sijaan.

Sahko- ja sdhkoverkkoyhtiot omistavat mastoja, joita on hyédynnetty muun muassa omien
siirtoyhteyksien toteutuksessa. Naitd mastoja vuokrataan jossain méarin teleoperaattoreille ja
muille toimijoille. Tata toimintaa ollaan kuitenkin vahentdmassa, eikd uusia mastoja
matkaviestinverkkojen yhteiskadyttéa varten rakenneta lisaa, silla mastopaikkojen
vuokraamista ei ndhda osana ydinliiketoimintaa. Sahkdéasemien valinen tietoliikenne siirtyy
lisdksi vahitellen satelliittiyhteyksiin ja kaupallisiin verkkoihin'®.

16 Laitilan Sanomat, Telemaston rakentamiselle vesitorninméakeen poikkeamislupa, 2022

17 Salon Seudun Sanomat, Lounea rakentaa Salon keskustaan mobiilioperaattoreille 5G-tukiasemia,
2021

18 Jarviradio, Ensimmaisen tietoliikennemaston myynnista sopimus, 2019
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Kuvio 4. Mastomarkkinan suurimmat toimifat

Masto-omistus Vuokraa mastopaikkoja Vuokralla mastossa

DNA Oyj Vv
Telia Finland Oyj v
Elisa Oyj v v v
DNA Tower Finland Oy v v

Telia Towers Fintand Oy v v

Suomen Yhteisverkko Oy v
Digita Oy ) v v
Pienemmat ICT-yhtiét v v v
Muut* v v v

+  Puolustusvoimat, energiayhtiét, séhkdverkkoyhtitt, iimatieteenlaitos, viranomaistahot, jne.

Muiden kuin edelld listaamattomien tahojen osalta markkinatilanne on hajanainen.
Satunnaisia ja yksittaisid mastoja omistavat monet eri yritykset. Myés mastopaikkoja
vuokraavat hyvin erilaiset tahot, monipuolisesti eri kayttétarkoituksiin. Naiden osalta toiminnan
laajuus ei ole markkinatilannetta maérittavaa tai likevaihdollisesti merkittavaa.

Yhteiskayton kayttoaste

Yhteiskaytdn kayttdaste kuvaa yhtd mastotukiasemaa kéyttévien teleoperaattorien maaraa.
Suomessa optimaalisessa tapauksessa jokaista mastotukiasemaa hyodyntaa kolme
operaattoria. Talloin yhteiskayton kéyttdaste olisi 3. Useinkaan muita vuokralaisia kuin
teleoperaattoreita ei lasketa yhteiskayton kayttoasteeseen selkeyden ja likevaihdollisen
merkittdvyyden vuoksi. Korkea kayttdaste vahentaa mastojen kokonaismaaraa, lisaa
mastomarkkinan kannattavuutta, seké vahentaa infraan tarvittavien investointien maaraa.

Yhteiskayttéa rajoittavat kuitenkin monet tekijat. Naistd merkittdvimpina ovat matalat tai
kapasiteetiltaan vajavaiset mastot, seké teleoperaattoreiden verkkojen epahomogeenisuus.
Tower-yhtididen mukaantulo markkinalle on merkittavasti kasvattanut kayttéastelukemia.
Euroopassa kayttdaste vuonna 2020 oli arvioiden mukaan 1,3 teleoperaattorien hallinnoimissa
mastoissa, seka 1,7 tower-yhtididen hallinnoimissa mastoissa'®. Suomessa yhteiskayton
kayttdaste on todennakoisesti [ahelld lukemaa 2,0.

2.4 Muutokset markkinatilanteessa

Tower -yhtiomalli

Viime vuosien suurimpia Euroopan laajuisia muutoksia mastomarkkinalla on tower-yhtiémallin
(eng. TowerCo) voimakas yleistyminen ja kehittyminen. Tower-yhtiéiden liiketoiminta perustuu
matkaviestinmastojen ja siihen liittyvan passiivi-infran rakennuttamiseen ja yllapitoon seké sen
vuokraamiseen eri toimijoille. Liikevaihdoltaan merkittavimmat asiakkaat tower-yhtioille ovat
teleoperaattorit, jotka vuokraavat antenni- ja laitepaikkoja mastoista, laitetilapaikkoja
laitetiloista, sekd varmennettua sdhkoa laitetilan omistajan voimalaitteistolta. Tower-yhtict

18 EY Parthenon, The economic contribution of the European tower sector, 2020
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tyypillisesti kasvattavat liiketoimintaa orgaanisesti rakennuttamalla uusia mastotukiasemia,
mutta myds epéorgaanisesti ostamalla olevaa mastokantaa.

Matkaviestinverkkojen vaatimaa infrastruktuuria on perinteisesti rakennettu niin, etté jokainen
teleoperaattori on rakentanut tarvitsemansa infran omaan kayttéén, oman verkon
maarittelemien tarpeiden mukaisesti. Naitda mastoja on kaytetty omien antenni- ja
radiolaitteiden alustana ja satunnaisesti vuokrauskayttoon. Vaikka yhteiskayttoa on harjoitettu
jo pidemman aikaa, toiminta ei aiemmin ole ollut saannollista tai fokusoitunutta. Toiminnan
yleinen jarkevéittaminen ja tehostaminen, pyrkimys kustannussaastdihin, seka
viranomaissaantely ovat kuitenkin johtaneet yhteiskayton kehittymiseen ja sen edistamiseen.

Laajamittaisen yhteiskdyton yleistyttyd mastoinfra on alettu ndhda arvokkaana liiketoiminnan
osa-alueena ja mahdollistajana. Eriyttamalla infraliiketoiminnot voidaan infran rakentamista ja
hallinnointia tehostaa merkittavasti. Tower-yhtididen hallinnoimissa mastoissa onkin
tilastollisesti merkittavasti parempi yhteiskaytén kayttdaste kuin teleoperaattorien omistamissa
mastoissa'®.

Teleoperaattoreille yksi merkittava kilpailuedun lahde on pitkdan ollut mobiiliverkon kattavuus
ja nopeus. Nykyisin kaikki kolme teleoperaattoria pystyvéat tarjoamaan kaytannéssa saman
kaltaisen ja valtavaestélle riittdvan verkon toimintakyvyn, pienin alueellisin rajauksin. Kun
verkon peruspeitto kattaa kaytannéssa koko vaeston ja hyvin nopea 100 Mbit/s nopeuksiin
yltava verkkokin kattaa noin 93% kotitalouksista on kilpailuetua haettava muista tekijéista, kuin
verkon laajasta peitosta tai nopeuksista.?®

Matkaviestinverkon infran rakentaminen ja yllapito on hyvin padomaintensiivista.
Teleoperaattorien investointiaste pelkkaan matkaviestinverkkoon onkin suhteessa
likevaihtoon korkea, vuonna 2021 16%, eli yhteensa 333 miljoonaa euroa. Tower-
yhtidittdminen ja mastokannan myyminen vapauttaa teleoperaattorien pddomaa muuhun
kayttéon. Kun kilpailuetutekijéitda haetaan 5G:n my6té palveluista ja datasta, ei
padomaintensiivinen infrarakentaminen ole valttamatta paras investointikohde. Yksi
todennakdéinen kilpailutekija teleoperaattoreille tulevaisuudessa on nopeus tuoda uusia
teknologioita ja sovelluksia kuluttajille. 5G:n laajamittainen markkinaimplementaatio itsesséan
vaatii teleoperaattoreilta paljon pddomaa, johon infrarakentaminen voi olla hidasteena.

20 McKinsey, The next telco battleground: Network experience and competitivess
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Kuvio 5. Teleoperaattorien matkaviestinverkkoon tekemét investoinnit

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

350
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miljoonaa eruoa
- - ) N
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m Matkaviestinverkon investoinnit m Kiintedn verkon investoinnit

Eriyttdmalla infraliiketoiminnot ydinliiketoiminnasta, infran ja siihen liittyvén toiminnan
arvonmadritys myos helpottuu. Talld on merkitysta, mikali mastoliiketoimintaa pyritaan
myyma&an. Voidaan pitda todennakdisena sitd, ettd mastoinfran osalta ndhdaén Suomessa
lisda kaupankayntia tulevaisuudessa, kuten muualla Euroopassa on laajamittaisesti tehty.

Tower -yhtiot Suomessa

Suomessa ensimmainen tower-yhti6 perustettiin jo 1999, kun silloinen Sonera eriytti
infraliiketoiminnot omaksi yhtitkseen. Samoihin aikoihin myés Elisa Communication toteutti
samaa strategiaa ja perusti Ecosite Oy:n vuonna 2001. Molemmat yhti6t kuitenkin fuusioitiin
takaisin emoyhtiéihinsa 2000- ja 2010-lukujen aikana. Kuviossa 6 on esitetty Suomessa
toimivien ja toimineiden teleoperaattorien tower-yhtididen aikajana.

Kuvio 6. Teleoperaattorien hallinnoimien tower -yhtiéiden historia Suomessa

1999 2001 2006 2014 2021
Soneran infratoiminnot Elisa Communicationin ~ Unibase Oy sulautuu  Ecosite Oy sulautuu DNA:n infratoiminnot
eriytetaan ja syntyy infratoiminnot eriytetdén takaisin TeliaSoneraan takaisin Elisaan eriytetddn ja syntyy

DNA Tower Finland Oy

Unibase Oy ja syntyy Ecosite Oy
2006 I 2014

1909 2000 2001

2019 I 2020 | 2021 |

ZOIC‘

Telian infratoiminnot
eriytetd&n ja syntyy
Telia Towers Finiand Oy
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Talla hetkellda Suomessa toimii kolme suurempaa tower-yhtiéta: DNA Tower Finland Oy, Telia
Towers Finland Oy ja Digita Oy. Paikalliset puhelinyhtiot ja vastaavat ICT-yhti6t harjoittavat
paikallisesti liketoimintaa samalla mallilla, toiminta ei kuitenkaan vielé ole laajamittaista.

Digitan ydinliiketoimintaa on tv- ja radiopalvelujen jakelu ja operointi. Se on kuitenkin
lahivuosina merkittavasti aktivoitunut matkaviestinmastojen rakennuttajana ja toimii silla
saralla puhtaasti tower -yhtiomallilla. Digitan omistaa digitaaliseen infraan keskittynyt
kansainvalinen paaomasijoittaja DigitalBridge.

DNA Tower Finland Oy on osa DNA Oyj:t3 ja sen mydté osa norjalaista Telenor -konsernia.
Telenor hankki enemmistéosuuden DNA:sta 2019. Vuonna 2021 DNA Oyj:sta eriytettiin yhtién
mastoliiketoiminta ja rakentamisen toiminnot omaksi yhtiokseen DNA Tower Finland Oy:ksi.
Samalla valtaosa DNA Oyj:n omistamasta langattoman verkon passiivi-infrasta siirtyi tower-
yhtion hallintaan. Tadma kasittdd muun muassa mastot, laitetilat tekniikoineen, tontit,
sahkoliittymat, sekd maanvuokra- ja yhteiskayttosopimukset. Tower-yhtion eriyttdminen
noudatteli Telenorin globaalia strategiaa ja oli sen myé6ta oletettu muutos markkinalla?'.

Kuten aiemmin on todettu, DNA Tower rakennuttaa mastotukiasemia ensisijaisesti
emoyhtiénsa tarpeisiin, samalla pyrkien hyddyntdméan rakenteitaan myds muille toimijoille
vuokraamiseen. Vahvan teleoperaattorikytkoksen myota yhtio ei toimi puhtaasti tower-
yhtidmallilla.?? Yhti6 kuitenkin pyrkii tulevaisuudessa enemmissa maéarin toimimaan
itsendisena toimijana.

Telia Towers Finland Oy on osa monikansallista Telia Company -konsernia, johon kuuluu
myds maayhtio ja teleoperaattori Telia Finland Oyj. Telia Towers perustettiin 2019, kun Telia
Finland eriytti mastoliiketoiminnan yhtidsta. Mastotukiasema ja muu niihin liittyva passiivi-infra
siirrettiin Towers -yhtion omistukseen.

Telia Company myi vuonna 2021 49% osuuden Telia Towersista pddomasijoittajille
Brookfieldille ja Alectalle noin 1,5 miljardin hintaan. Kauppa kasitti 4700 mastotukiasemaa
Norjassa ja Suomessa, jotka yksittéin siis arvotettiin noin 324 000 euron arvoisiksi. Telia
Company jatkaa Telia Towersin enemmistéomistajana 51% osuudella yhtiosta.?

Erityisesti uuden omistajarakenteen myéta Telia Towers on siirtynyt toimimaan tower-
yhtiomallilla irrallaan emoyhtiéstaan. Telia Towers rakennuttaa ja operoi mastotukiasemia
erityisesti teleoperaattorien kayttéén vuokraten niista antenni- ja laitepaikkoja.

Kilpailutilanne

Mastomarkkinan kilpailutilanne on kiristynyt l&hivuosina. Kilpailutilanteen kiristymiseen on
erityisesti vaikuttanut siityminen pois teleoperaattorikeskeisestd mastorakentamista, kohti
neutraalien mastorakennuttajien markkinaa. Mastoja rakennutetaan entista enemman ja
kilpailu parhaista mastopaikoista on koventunut. Erityisesti Digita ja paikalliset puhelinyhtiot
ovat tehostaneet matkaviestinmastojen rakennuttamista ja siten kiristaneet kilpailua.

Mastorakennuttajat pyrkivat myos seuraamaan muuttoliikkeita ja kaupunkirakenteen kehitysta
entista tarkemmin. Entistd enemman mastohankkeita suunnitellaan jo kaavoitusprosessien
luonnosvaiheissa yhdessa kuntien ja kaupunkien kanssa. Talla varmistetaan paasy
radioverkon kannalta tarkeille paikoille ja toisaalta helpotetaan luvanhankinnan ja
rakentamisen prosessia.

21 Towerxchange, Telenor Forms Tower Holding in Europe and appoints CEQ, 2021
22 DNA, Financial Statements Bulletin, 2021
2 |Inderes, Telia myy osan Suomen ja Norjan mastoista markkinahintaan, 2021
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Maantieteellinen vaikutus

Markkinan kilpailutilanne on kovimmillaan sielld misséa kuluttajiakin on eniten, eli suurimpien
vaestokeskittymien alueilla. Datankayt6lla on merkittédva rooli mastotukiasemien omistajien
ansaintalogiikassa. Kuluttajien ja dataliikenteen mééara korreloi vahvasti teleoperaattorien

tarvitsemien antennien ja muiden laitteiden kokoon ja maaraan. Tdma taas nostaa vuokran

mé&araa ja parantaa mastotukiaseman omistajan tuottoja ja mastotukiaseman kannattavuutta.

Haja-asutusalueelle siirryttdessé mastorakentamisen kannattavuus heikkenee ja
markkinavetoinen rakentaminen on haastavampaa. Yksi tekija — ja toisaalta ratkaisu — tdhan
on Suomen Yhteisverkko Oy, joka yhdistdd DNA:n ja Telian verkkotoiminnot. Tama
luonnollisestikin tarkoittaa mastojen omistajille vuokralaisten maéran vahentymista, kun
kahden yrityksen sijaan vuokralla onkin ainoastaan yksi. Vaikkakin, johtuen vuokrien
maaraytymisperusteista, ei vuokratuotto aivan puolitu, se kuitenkin laskee merkittévasti.

Kustannusten nousu

Lahivuosina kustannustason vaihtelulla on ollut merkittavia vaikutuksia mastomarkkinaan.
Vuosien 2017-2021 aikana mastorakentamisen hintakehitys oli maltillista seka hyvin
ennakoitavissa. Vuotuinen kustannusnousu oli vuosittain luokkaa 1-3 %.
Koronapandemiakaan ei aiheuttanut merkittavia heilahteluja hintoihin, korkeintaan ajoittaisia
saatavuushaasteita konepajoilla. Vuosien 2020 ja 2021 vélilld mastomateriaalin hinnassa ei
ollut huomattavia eroja.

Tultaessa vuoteen 2022 Venajan hyokkayssota Ukrainassa ja sen aiheuttama energiakriisi
siirtyi valittdmasti materiaalitoimittajien hintoihin. Erityisesti kallistui teraksen hinta. Kuvion 7
tuottajahintaindeksi kuvaa teraksen osalta mastomateriaalin hintavaihtelua kohtalaisesti.
Vuoden 2021 keskihintoihin verrattuna toimittajien hinnat nousivat vuoden 2022 helmi-
maaliskuuhun mennessé noin 20 % ja noin 40 %:n nousuhuippu saavutettiin kesalla 2022.
Kesan 2022 jalkeen hintataso on pysynyt vakaana ja osin laskenut maltillisesti. Korkean
kustannustason liséksi globaalit kriisit ovat heikenténeet tiettyjen materiaalien ja laitteiden
saatavuuksia, jolla on ollut merkittéva vaikutus toimitusaikoihin.?

2 Perustuen mastotoimittajien kustannusanalyysiin
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Kuvio 7. Tuottajahintaindeksin 2019M01-2022M10 aikavélin kehitys?®
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2.5 Tulevaisuuden nakymat

Mastomarkkinan kilpailutilanteen voidaan olettaa edelleen kiristyvan tulevaisuudessa. Tahén
vaikuttaa erityisesti mastoinfran merkityksen korostuminen ja kiihtyva rakentamistarve. Alan
suurimmat toimijat paasaantdisesti arvioivat mastorakentamisen lisdantyvan maltillisesti ja
my®ds kilpailutilanteen kiristyvan.

Mastojen kokonaism&ara tulee lisddntymaéan uusien asuinalueiden ja kaupunkirakenteiden
laajenemisen mukana. Mastoverkostoa tulee uusien teknologian rajoitteista ja datankéytén
lisdantymisestd johtuen myds tihentaa erityisesti taajama-alueilla. Maaseudulla
|ahitulevaisuuden kiintedn kupariverkon purkaminen vaatii korvaavia laajakaistaratkaisuja,
joka hyvin todennékoisesti vaikuttaa myds mastoverkoston laajuuteen®,

Viranomaisverkkojen siirtyminen kaupallisiin verkkoihin tulee todennakdisesti lisddmaén
mastojen maaraa pohjoisen alueilla, jossa mastorakentamista ei muutoin ohjaa
markkinavetoisuus. Mastokannan tihentymista voivat lisdta myos esimerkiksi uusien
palveluiden aiheuttamat kuluttajatottumusten muutokset kuten liikenteen laajamittainen
automaatio ja siihen liittyvat sovellukset?’.

Uudisrakentamisen lisdantymisen liséksi oleva mastokanta vaatii enemmissé mééarin
investointeja ja korvaamisrakentamista. Oleva mastokanta koostuu laajalti 70-, 80- ja 90-
luvulla rakennetuista mastoista, jotka ovat kayttéikénsa paassa tai 1ahestyvat sitd. Lisdksi
olevassa mastokannassa on runsaasti mastoja, jotka eivat rakenteellisen kapasiteetin tai
korkeuden myé&ta mahdollista yhteiskaytdn lisdamista tai uuden teknologian tuomista

2 Tilastokeskus, Tilastointi tuottajahintaindeksista, 2022
26 DNA, Vuosikertomus, 2021
27 Sitowise, Viestintdverkkojen kustannusselvitys, 2020

MASTOMARKKINASELVITYS

16 (39)



mastoon. Naiden seikkojen mydta korvaamisrakentamisen odotetaan myds kiihtymaan
tulevaisuudessa merkittavasti.

Mastomarkkinalle on tulevaisuudessa odotettavissa uusia toimijoita ja investointeja. Markkina
Suomessa on muun Euroopan mukana siityméassé entistd voimakkaammin
teleoperaattorivetoisesta rakentamisesta kohti tower-yhtididen hallinnoimaa markkinaa. Sen
my6té teleoperaattorien infrayhtididen eriyttdmisen, seka niiden emoyhtiGista irtaannuttamisen
voidaan olettaa kehittyvan edelleen. Tower-yhtiémalli on liiketoimintana kypsynyt ja nahty
kannattavana, joka todennakdisesti houkuttelee alalle uusia toimijoita tai sijoittajia. Kiristynyt
korkomarkkina tosin haittaa investointien rahoitusta, joka saattaa hidastaa mastoinfran
kehitystd Suomessa.

Alykias kaupunki

5G:n ja erityisesti siihen liittyvien korkeampien taajuuksien myété on arvioitu tulevaisuudessa
kaytettdvien mastojen kokoa ja nakoa. Valaisinpylvaita ja vastaavia matalia rakenteita
hyddyntévéa hyvin tihed tukiasemaverkosto on ollut paljon esilld keskusteluissa ja erilaisia

alypylvaita on rakennettukin suurimpiin kaupunkeihin, kuitenkin l&hinna testimieless&2%2°,

Nykyisen kaltainen mastorakentaminen ja -verkosto tulee kuitenkin olemaan alan toimijoiden
mukaan Suomessa kaytettava ratkaisu vield huomattavan pitkaan. Pienitehoisen ja tihean 5G-
tukiasemaverkoston toteutuksesta uupuu vield selvét liiketoimintamallit Suomessa. On
arvioitu, ettd kaupunkien rooli tulee olemaan keskidssa toiminnan edistamisessa ja
verkkotoimijoiden koordinoinnissa. Toistaiseksi epatodennakdisté kuitenkin on, etta
alykaupungit ja niihin liittyvat passiivi-infran ratkaisut laajamittaisesti vaikuttaisivat
mastoinfraan tai -markkinaan jarkeviksi katsottavan tarkasteluajan puitteissa.™

28 Kauppalehti, Suomalaistekniikka takaa, ettd 5G-tukiasemasta ei lopu sahké, 2022
2¢ Orbis Oy, Alypylvéas valmistuu monialaisella yhteistyélla, 2019
30 Forbes, Smart Cities And 5G, 2022
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3. LAITETILAMARKKINA SUOMESSA

3.1 Laitetilojen omistus- ja markkinarakenne

Suomessa ei toimi yrityksid, jotka rakennuttaisivat ainoastaan mastotukiasemien laitetiloja,
vaan rakennuttajat ovat samoja kuin mastojenkin kohdalla. Masto- ja laitetilamarkkinat ovatkin
keskenaan homogeenisia ja noudattelevat pitkalti samoja toimintaperiaatteita.

Mastotukiasemien yhteydesséa olevan laitetilan omistaa lahtdkohtaisesti aina tukiaseman
rakennuttaja, eli sama taho, joka omistaa myds maston. Yksittdistapauksissa maston ja
laitetilan omistaa eri yritys. Tallaiset tapaukset johtuvat padasiassa historiallisista
yhtidjarjestelyista ja omistajanvaihdoksista. Laitetilan vuokraamisesta ja sopimusehdoista
vastaa aina laitetilan omistaja. Yksittaistapauksissa mastotukiaseman yhteydesséa voi olla
toimijakohtaisia omia laitetiloja. Lahttkohtaisesti jAirkevdmpéa ja kustannustehokkaampaa
kuitenkin on, ettd mastolia ja laitetilalla on yksi omistaja ja muut toimivat vuokralaisina.

Laitetilojen omistajat vuokraavat laitetiloista teline- tai kaappipaikkoja, mahdollista
siirtoyhteyttd seka sahkoa ja sahkonsyoton varmennusta. Laitetilan voimalaitteiston omistaa
laitetilan omistaja ja se veloittaa sahkosta seka varmennuksesta vuokralaisen kéytén mukaan.
Laitetilan omistaja vastaa palveluntarjoajana siita, ettéd voimalaitteet ja varavoimaratkaisu, eli
kaytannossa akusto, mahdollistavat vuokralaisille viranomaismaaraysten mukaisen
varmistusajan.

Siirtoyhteysverkko

Elisa ja tietyt pienemmat ICT-yhtiot ovat ainoita mastorakennuttajia, jotka hallinnoivat myés
omaa siirtoyhteysverkkoa. Kuituverkkoja omistavat yhtiét pyrkivat priorisoimaan oman
siitoyhteyden kayttda omissa laitetiloissaan, jolloin ne voivat vuokrata siirtoyhteytta myos
laitetilan muille vuokralaisille.

Rakennuttajat, joilla ei ole omaa siirtoyhteysverkkoa sijoittavat mastotukiaseman
rakentamisen aikana muiden kaapelireittien yhteyteen suojaputkituksen tulevalle
kuituyhteydelle. Tyypillisesti ensimmaisena tukiasemaan liittyva teleoperaattori tuo omalla
kustannuksellaan kuituyhteyden laitetilaan. Muut vuokralaiset voivat joko vuokrata talta
teleoperaattorilta jatkossa siirtoyhteytts, tai tuoda oman kuituyhteyden laitetilaan.

Osa mastorakennuttajista ei koe siirtoverkkoyhteyden tarjoamista vuokralaisille oleellisena tai
erityisen merkityksellisena osana mastoliiketoiminnan palvelukokonaisuutta. Vaikka
teleoperaattorit ja muut vuokralaiset siirtoverkkoa tarvitsevatkin, on se néhty hoituvan
kuituverkon omistajien ja vuokralaisten keskindisten prosessien kautta.

3.2 Muutokset markkinatilanteessa

Kustannustason nousu

Lahivuosien yleinen kustannustason nousu on nékynyt myds laitetilamarkkinassa. Laitetilojen
rakentamiskustannukset ja rahtihinnat kasvoivat 2010-luvulla maltillisesti. Viimeisen kahden
vuoden aikana kustannusten nousu on kuitenkin merkittavasti kiihtynyt. Tamé on johtunut
erityisesti materiaalien saatavuushaasteista seké polttoaineen ja energian hinnan noususta.
Kustannusten nousu ei rajoitu ainoastaan masto- tai laitetilamarkkinaan, vaan noudattelee
pitkalti kuviossa 8 esitettyd rakennuskustannusindeksia.

Kustannusten nousu on suurelta osin siirtynyt laitetoimittajien hintoihin. Polttoaineiden hintojen
nousu on nostanut rahtihintoja ja lisénnyt laitetilatoimittajien maantieteellisen sijainnin
merkitysta toimittajien kilpailutuksessa. Laitetilan osuus mastotukiaseman
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kokonaisinvestoinnista on kuitenkin suhteessa pieni, joten laitetiloihin liittyvien kustannuserien
kasvulla ei ole merkittavia kokonaisinvestointeihin liittyvia vaikutuksia.

Kuvio 8. Rakennuskustannusindeksin 20170M01-2022M10 aikavélin kehitys®!
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Tukiasemien energiankulutus ja teho

Mastotukiasemien kokonaisenergiankulutus on muutamassa vuodessa tuplaantunut (kuvio 9).
Tama selittyy suurelta osin datalikenteen lisd&ntymisella®2. Nykyiselldan tukiasemissa on
myds siityméavaiheen johdosta pééallekkaisié teknologioita ja sen myoté energiatehokkuus
osin karsii. Tulevaisuudessa tukiasemalaitteiston energiatehokkuus tulee paranemaan, eli
samalla maaralla energiaa pystytaan kuljettamaan enemman datayksikoita®®. Myds muita
energiansaastokeinoja pyritdan edistamaan®. On kuitenkin todennakdista, etté dataliikenteen
maara tulee kasvamaan tulevaisuudessa, joka kasvattaa vaistdmatta myos energiankulutusta.

¥ Tilastokeskus, Rakennuskustannusindeksin tilastointi, 2022

%2 Tarkemmin energiankulutukseen vaikuttaa etupainotteisesti tehtavét kapasiteettiliséykset, jotka
kuitenkin perustuvat arvioituun datalilkenteeseen ja sen kasvuun

B Telia, Mita Telia tekee sdhkdn sdastamiseksi, 2022

3 Elisa, Tukiasemien hiilijalanjélked pienemmaksi, 2020
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Kuvio 9. Matkaviestinverkkojen séhkénkuiutusis
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Ostoenergia on merkittdva osa mastotukiaseman juoksevista kustannuksista ja myds suuri
liketoiminnallinen tekija laitetilarakennuttajille ja laitetilan vuokralaisille. Samalla kun
energiankulutus on tasaisesti kasvanut, on kasvanut myds energianhinta. Energiamarkkinan
volatiliteetti on myds ollut korkealla tasolla, joka on vaikeuttanut ennakoitavuutta ja
yhteiskaytdn hinnoittelua séhkon osalta.

Kuvio 10. Matkaviestinverkkojen séhkénkulutuksen kustannus3®36-37
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35 Traficom, Viestintdverkkojen energiankulutuksesta ensimmainen tutkimus, 2022
36 Traficom, Viestintéverkoissa siirretty tieto, 2022
37 Tilastokeskus, Sahkonhinnan tilastointi kuluttajatyypeittain, 2022
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Vuosien 2019 ja 2022 valilla matkaviestinverkkojen sahkonkulutus on noin 1,7-kertaistunut.
Samalla sahkodnkulutuksen kustannus on l8hes nelinkertaistunut 9,6 miljoonasta 37,37
miljoonaan euroon (kuvio 10). T&ma johtuu séhkdénkulutuksen kanssa samanaikaisesta
sahkén hinnan noususta. Kustannus siséltda sahkdenergian, verkkopalvelumaksun ja verot,
eli sahkén kokonaisostohinnan. Kustannusten arvioinnissa on hyddynnetty vuositasolia 150
GWh kuluttaneiden yritysten keskiostohintoja. Matkaviestinverkon energiankulutuksena kohti
siirrettyé gigatavua on kaytetty 0,12kWh/Gt, joka pohjautuu Traficomin julkaisemiin
tutkimustuloksiin®®.

Toimijoiden valilla on eroja siind, miten séhkon hinta ja -kulutus on haitannut toiminnan
kannattavuutta. S&hkdn hinnan nousu saadaan sopimusehtojen mukaisella viiveella siirrettya
osittain vuokrahintoihin, joten p&aaasiassa kustannusnousu rasittaa vuokralaisia, eli
teleoperaattoreita. Myds toimijoiden sahk&sopimuksissa on luonnollisesti eroja ja osa
toimijoista on eri instrumentein suojannut tehokkaasti séhkén hintaa, jolloin vaikutukset ovat
jaaneet vahaisemmiksi. Erityisesti Telia on antanut julkisuuteen kommentteja korkean sahkon
hinnan heikentdvasta vaikutuksesta yrityksen kannattavuuteen®-*. Yleisestikin voidaan
kuitenkin todeta sahkon hinnan viimeaikaisella nousulla olevan merkittévéat vaikutukset
mastomarkkinaan, niin valittétmasti kuin valillisestikin.

Mastotukiasemien tehontarve on merkittévasti kasvanut uusien teknologioiden ja
dataliikenteen méaéran lisdantymisen myo6ta. Viidessé vuodessa tukiasemien keskimaarainen
tehontarve on arviolta kaksinkertaistunut ja huipputehot jopa 3-4 kertaistuneet. Huipputehot
yltavét nykyisin tdyden konfiguraation kohteissa pahimmillaan yli 10 kilowattiin yhta
teleoperaattoria kohden. Tehonkulutuksen kiihtyminen on aiheuttanut huomattavaa
uudistustarvetta mastotukiasemien laitetiloihin ja lisdnnyt investointiriskid mastorakennuttajille.
Muutostarpeita ja teknisid ominaisuuksia on kasitelty tarkemmin kappaleessa 4.4.

38 Helsingin Sanomat, Teleoperaattori Telia joutuu nostamaan hintojaan energia-kriisin takia, 2022
® Arvopaperi, Telian osinko pienenee hieman — kertoi uudesta ohjeistuksesta, 2023
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4. YLEISIMMAT RAKENTEET JA SOVELTUVUUS YHTEISKAYTTOON

4.1 Yleisimmat mastotyypit

Suomessa matkaviestinverkkojen kayttoén rakennettavat mastot voidaan jaotella kahteen
paaryhmaan maston rakenteellisen tuentatavan mukaan: 1. harustettuihin mastoihin ja 2.
vapaasti seisoviin mastoihin. Naistad edelleen vapaasti seisovat voidaan jakaa tavanomaisiin
vapaasti seisoviin ristikkomastoihin seka vapaasti seisoviin putkiristikkomastoihin. Vapaasti
seisovat ristikkomastot tunnetaan toimialalla nimella "vapari” ja putkiristikkomastot nimilla
"antennipylvas” tai "pylvas”.

Maston rakenteen osalta maaraavin tekija on tarvittava antennipinnan korkeus. Korkeus on
ensimmainen mastotyyppié rajaava tekija. Vaadittava korkeus mitoitetaan niin ettd vaadittava
minikorkeus ylittyy kaikilla kolmella teleoperaattorilla (vuokralaisella). Tyypillisesti yhdelle
teleoperaattorille varataan mastosta tilaa kolmesta neljaén metria pystysuunnassa.

Toinen maston rakennetta oleellisesti mitoittava ja tyyppia rajoittava tekija on siihen
suunniteltu antennikapasiteetti ja sen aiheuttama tehollinen tuulipinta-ala. Kolmelle
operaattorille suunniteltu matkaviestinmasto mitoitetaan kestamaan vahintaan 24 neliémetrin
tehollisen tuulipinta-alan aiheuttaman kuorman.

Antennikorkeuden ja kuormituksen lisaksi maston tyypin valinnassa huomioidaan soveltuvuus
ympéristdon, sekd mahdolliset tilarajoitteet. Tiiviiseen kaupunkirakenteeseen valitaan
mahdollisimman vahan ymparisto- ja nakohaittaa aiheuttava mastotyyppi ja toisaalta sellainen,
joka vie mahdollisimman vahan tilaa. Seuraavassa kaydéan lapi kaytetyt mastotyypit, niiden
kayttdtarkoitukset ja rajoitieet.

Antennipylvas

Antennipylvas, tai vapaasti seisova putkiristikkomasto, on kaytetyistd mastotyypeista
kevytrakenteisin. Antennipylvas voidaan nykyisilld kuormitusvaatimuksilla toteuttaa 54 metriin
asti. Yleisimmin kaytetédan 36 metrin tai 42 metrin pylvaita. Talldin paastdan padsaantoisesti
alimmankin antennipinnan osalta yli tdysikasvuisen puuston, joka Suomessa kasvaa noin 25
metriin.

Antennipylvas on ulkonadltaan vahiten ndkohaittaa aiheuttava ja sen mydta sitd kaytetdankin
erityisesti taajamien alueella. Antennipylvas on myds yksinkertainen kasata ja rakentaa, seka
kustannustehokas alhaisilla korkeuksilla.

Vapaasti seisova ristikkomasto

Vapaasti seisovia ristikkomastoja kaytetaan, mikali korkeusvaade tai antennipylvaan
kapasiteetti ei mahdollista pylvaan kayttda. Vapaasti seisovalla ristikkomastolla voidaan
nykyisilld kuormitusvaatimuksilla toteuttaa korkeimmillaan 72-75 metrin kohde. Tyypillisimmin
vapaasti seisovia ristikkomastoja kaytetaadn 48-65 metrin korkuisten mastojen toteutukseen.

Vapaasti seisovan ristikkomaston tilavaade on samankaltainen kuin antennipylvdan, mutta
sen aiheuttama nakdéhaitta on hieman antennipylvasta suurempi. Kapasiteetiltaan ne
tyypillisesti mitoitetaan samalle maarélle tekniikkaa. Vapaasti seisovat rakenteet ovat
kustannustehokkaita ratkaisuja noin 60-70 metriin, jonka jalkeen on tarkasti analysoitava,
voidaanko kohteessa hyddyntaa harustettua mastoa.

Harustettu ristikkomasto

Harustettuja ristikkomastoja voidaan kaytannossa rakentaa niin korkeaksi kuin on tarve.
Esimerkiksi Digitan paalahetysasemien mastot ovat usein yli 300 metria korkeita.
Harustettujen mastojen osalta kapasiteetti ei juurikaan muodostu ongelmaksi ja
matkaviestinverkon kaytdssa ne tyypillisesti mitoitetaan yli kaksinkertaisella tuulikuormalla
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vapaasti seisoviin mastoihin verrattuna. Tyypilliset harustetut matkaviestinmastot ovat
Suomessa 70-100 metrin korkuisia.

Harustetut mastot vaativat harustensa myéta reilusti enemman tilaa kuin vapaasti seisovat
mastot. Ne myds aiheuttavat usein merkittdvamman nakdéhaitan kuin muut mastot. Taman
my®&ta niité kaytetddn pasasiassa taajama-alueiden ulkopuolella, jossa vaadittava antennien
korkeusasema on korkea ja kaytettévat solukoot suurempia.

4.2 Mastojen soveltuvuus yhteiskadyttoon

Karkeasti arvioituna ainoastaan viimeisen vajaan viiden vuoden aikana rakennetut vapaasti
seisovat mastot soveltuvat yhteiskayttéon optimaalisella tavalla. Naméa mastot on mitoitettu
kuormalle, joka syntyy kolmen teleoperaattorin ja Digitan kaltaisen toimijan yhteiskaytésta,
nykyisin antenni- ja laitekonfiguraatioin. Naiss& uudemmissa mastoissa on myos huomioitu
kuormitus, joka syntyy, kun radioyksikot sijoitetaan nykyisen kéytdnnén mukaisesti laitetilan
sijaan mastoon.

Voidaankin sanoa, ettd suurin osa nykyisestd mastokannasta vapaasti seisovien mastojen
osalta ei palvele yhteiskayttoa optimaalisella tavalla. Vaikka yhteiskaytto ja
monioperaattoritarpeet on huomioitu jo pidempéan esimerkiksi korkeuden osalta, on nama
mastot mitoitettu aikansa tekniikan mukaan, eik& nykyisia kuormitustarpeita ole osattu ottaa
huomioon. Alhaisemman kapasiteetin kohteissa pyritdan kuitenkin antenni- ja laiteoptimoinnin
kautta saamaan mastoihin mahdollisimman monta vuokralaista ja heidén kriittisin laitteisto.
Olevan mastokannan keskimaarainen rakenteellinen kapasiteetti on kuitenkin merkittava
yhteiskédytén edistamista haittaava tekija. Harustettujen mastojen osalta tilanne on kuitenkin
parempi, silld ne on mitoitettu ldhtékohtaisesti korkeammille kuormille.

Vield nykyisinkin kuitenkin rakennetaan taysimittaiseen yhteiskéyttén soveltumattomia
mastoja. llmié kuitenkin rajoittuu padsaantéisesti ainoastaan Helsingin seudulle. Riittavan
korkeita mastoja ei ndhda tietyissé paikoissa kaupunkikuvan kannalta mahdollisina
viranomaisten toimesta, jolloin mastorakennuttajille ainoa mahdollisuus on rakentaa
taysimittaiseen yhteiskayttéén soveltumattomia mastoja.

4.3 Yleisimmat laitetilatyypit ja soveltuvuus yhteiskayttéon

Mastotukiasemien yhteydessa olevat laitetilat ovat valtaosin yhdenmukaisia kaikkien
rakennuttajien kesken. Jo yli 20 vuotta Esari Oy on toimittanut hyvin merkittdvan osan kaikista
mastotukiasemien laitetiloista valtakunnallisesti, joka lisaa laitetilakannan yhtenevéisyytta.
Laitetilat ovat mastotukiasemille réataléityja ja toimitetaan valmiiksi tehdasrakennettuina
tydmaille *°.

Tyypillinen matkaviestintukiasemakaytté asettaa melko véhan teknisia tai toiminnallisia
vaatimuksia laitetiloille. Naista tarkeimpia ovat laitetilan sisatilan koko, lattiakapasiteetti, seka
yleinen soveltuvuus kalustuksille, séhkdistykselle, iimanvaihdolle seka lammitys- ja
villennysratkaisuille.

Mastotukiasemien laitetilat voidaan kategorisoida koon mukaan laitekaappeihin (1-3 k-m?),
pieniin laitetilakoppeihin (8-10 k-m?) seka suuriin laitetiloihin (15-30 k-m?). Pa3s&éntoisesti
kiytetddn aina mahdollisimman pientéd suunniteltuun kayttdon soveltuvaa laitetilaa, silla

40 Esari Qy, Laitetilaesite, 2021
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laitetilojen rakentamiskustannukset kasvavat koon myété. Yhteiskayton vaatimukset ja
lampodkuorma ovat kuitenkin nykyisin maarittavia tekijoita laitetilan valinnassa. Seuraavassa
kasitelldan yleisimmin kaytetyt laitetilatyypit, niiden kayttétarkoitukset ja rajoitteet.

Laitekaapit

Laitekaapit ovat nimensa mukaisesti kaappimallisia laitetiloja. Kooltaan ne ovat
paasaantdisesti alle kolme kerrosalanelitta. Laitekaappeja on pdasaantbisesti kaytetty 2000-
luvulla rakennettujen pylvastukiasemien yhteydessa. Viime vuosina niité on rakennettu
lahinn& Helsingin alueelle, niiden m&ara kuitenkin vahenee jatkuvasti.

Laitekaapit eivat palvele yhteiskayttta optimaalisella tasolla. Tilan puolesta laitekaappeihin ei
voida sijoittaa useampien teleoperaattorien laitteistoja taydella 4G- ja 5G-konfiguraatiolla.
Tama osittain johtuu myos siita, etta tilaan ei voida jarkevasti sijoittaa aktiivisia
jadhdytyskoneita ja vapaan ilmatilavuudenmé&éra on vahainen. Sen myéta lampokuorma
laitekaapeissa muodostuu ongelmaksi.

Pienet laitetilakopit

Pienet laitetilakopit ovat tyypillisimpia mastotukiasemien yhteydessa kaytettyja laitetiloja.
Yleisin koko on laitetilatoimittajasta riippuen 8,5-10,0 k-m?.

Laitetilakopit palvelevat hyvin yhteiskayttéa. Koppeihin saadaan sijoitettua tarpeen vaatiessa
kahdeksan laitekaappipaikkaa. Tyypillisesti laitetilan omistajan voimalaitejarjestelma
akustoineen vie yhden kaappipaikan ja jokainen teleoperaattori kayttaa yhden kaappipaikan.
Toistaiseksi ei ole nahtavilla, etta laitetilakoppien tila olisi yhteiskayttoa rajoittava tekija
tulevaisuudessakaan. Laitetilakopeissa vapaa ilmatilavuus on melko vahainen ja
lampo&kuorma saattaa muodostua ongelmaksi. Koppi kuitenkin mahdollistaa erilaisten
villennysratkaisujen toteutuksen ja sen kautta Iampdkuorman hallinnan.

Suuret laitetilat

Suuria laitetiloja kaytetdan mastotukiasemien yhteydessd paaasiassa silloin kun laitetilaa
hyédynnetaan langattoman matkaviestinverkon tukiasemakayton lisdksi myds kuituverkon
jakelupisteena. Talldin vahimmaisvaatimuksena on 15 k-m?n ala. Suurissa laitetiloissa
vapaan ilmatilavuuden maara on huomattavasti korkeampi kuin pienemmissa laitetiloissa ja
niiden kaytdn voidaan arvioida tulevaisuudessa lisdantyvan myds lampéteknisista syista,
myos pelkkaan matkaviestintukiasemakayttéon.

4.4 Laitetilojen tekniset ominaisuudet
Sahkoistys ja voimalaitteet

Tukiasemien huipputehon kasvulla on ollut merkittavia vaikutuksia laitetilojen sahkaistykseen,
seka laitetiloihin sijoitettavien voimalaitteiden ja varavoima-akustojen vaatimuksiin. Akuston
maari ja kapasiteetti on kasvanut ja tasasuuntaajajarjestelmié seka sahkéliittymia paivitetdan
suurempiin. Tehonkulutuksen kasvuun liittyva investointitarve on olevan laitetilakannan osalta
merkittéva ja investointien hitaus rajoittaa ajoittain yhteiskayttda.

Laitetilan sahkd&liittyman tyypillinen mitoitus on vield muutamia vuosia sitten ollut
kolmivaiheinen littyma 25 ampeerin sulakkein. Nykyisin vahimmaisvaade on kolmivaiheinen
35 ampeerin sulake, jolla paastaan noin 24 kW:n tehoon. Korkean kéyttéasteen
mastotukiasemissa on jo nyt kdytdssa myds 50 ampeerin sulakekokoa, jolloin sulakkeiden lapi
kulkeva maksimiteho on noin 35 kW. Mikali tukiasemien huipputehot jatkavat kasvua tulee
littymakokoa edelleen kasvattaa. Talléin ongelmaksi saattaa muodostua liittymien
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saatavuusongelmat, seké kustannustekijat. Tehoja pyritdénkin ensisijaisesti rajoittamaan
laiteoptimoinnilla ja energiansééstdratkaisuilla. Liittymékoon kasvatus olevaan laitetilaan usein
tarkoittaa myds muiden sahkélaitteiden, kuten mittaus- tai ryhmékeskuksen, seka
kaapelointien péivitystarvetta.

Voimalaitepuolella huipputehojen kasvu on kasvattanut myos tasasuuntaajalta vaadittua
kapasiteettia. Uudemmissa kohteissa kaytetaan tyypillisesti tasasuuntaajayksikk6a, jonka teho
on noin 23kW 48VDC -nimellisjannitteella. Kaytetyt voimalaitteet ovat modulaarisia, joten
paivitystarve ei aina tarkoita koko jérjestelman vaihtoa. Vanhemmissa laitetiloissa
voimalaitteistoon liittyva paivitystarve on kuitenkin huomattava.

Mastotukiasemien laitetiloissa varavoimaratkaisuna kaytetaan paasaantoisesti
akkuvarmennusta. Liséksi laitetiloissa on liiténta siirrettavalle varavoimakoneelle. Yksi akusto
koostuu tyypillisesti neljasta 12 voltin sarjaan kytketysté akusta, joiden kapasiteetti vaihtelee
100 ja 190 ampeeritunnin valilla. Akustoja on tyypillisesti kolme. Akuston kapasiteetin mitoittaa
tukiaseman suunniteltu teho, seké Traficomin "Maaréys viestintdverkkojen ja -palvelujen
varmistamisesta seka viestindverkkojen synkronoinnista"!. Akkuina kaytetédén paatynapaisia
suljettuja lyijyakkuja niiden kustannustehokkuuden mydta. Laajamittaisesta siirtymisesta
uudempiin energiatiheampiin akkuratkaisuihin on ollut keskusteltua toimialalla®?.** Toistaiseksi
markkinavetoista siirtymaa rajoittaa kuitenkin saatavuus- ja hintatekijat.

Laitetilassa akut on sijoitettu voimalaitekaappiin, jossa akuille on omat akustotelineet. Akkujen
maaran ja kapasiteetin kasvaessa on laitetilan |attiakapasiteetin riittdvyytta arvioitu
kohdekohtaisesti. Vanhemmissa laitetiloissa mitoitettu lattiakapasiteetti ei usein ole riittava
akustojen péivitykselle. Useimmiten kantaviin rakenteisiin ei ole kuitenkaan tarpeen tehda
muutoksia, vaan kaytetaan lattiakuormaa jakavia levytyksia. Uudempien laitetilojen
lattiakapasiteetti on paikallisesti 1500 kg/m?, joka ei muodostu pullonkaulaksi, vaikka akkujen
maara tulevaisuudessa kasvaisikin merkittavasti.

Lampokuorma

Laitetilojen lampdkuormaa on l&hivuosina lisannyt niihin sijoitettujen laitteiden maara,
tehonkulutuksen kasvu, yhteiskayton lisdantyminen, seka ilmaston lampeneminen.
Tukiasemien radioyksikét on jo viime vuosikymmenen aikana pyritty paésaantoisesti
sijoittamaan laitetilan sijaan mastoon, l&helle antenneja. Tall4 on ollut signaalivaimennuksen
minimoinnin lisaksi huomattava laitetilan lampokuormaa alentava vaikutus. Kuitenkin
kokonaislampdkuorma laitetiloissa on 5G-tekniikan myété kasvanut merkittavésti.

Korkeat lampétilat lyhentavat varmennusakuston elinikéé ja kapasiteettia. Optimaalinen
lampétila tukiasema-akustolle on 20-25 °C ja 10 asteen korkeampi toimintaymparistt karkeasti
puolittaa akun kayttéian*. Tukiasemien tehonkulutuksen kasvu ja toisaalta uusien
taajuusalueiden varmennusaikojen pidentymiset ovat kasvattaneet akustolta vaadittavaa
kapasiteettia. Sen myéta voimalaitejarjestelmaan ja akustoon tehtavét investoinnit ja niihin
littyvét juoksevat kustannukset ovat lisdantyneet. Lampékuorman hallinnalla laitetilojen
omistajat pidentavat akuston elinikd ja vahentavat vaihtotarvetta.

4 Traficom, Maarays viestintdverkkojen ja -palvelujen varmistamisesta seké viestintaverkkojen
synkronoinnista, 2021

42 Kauppalehti, Elisa muuttaa tukiasemat toimimaan tuulivoimaloiden tukena — kapasiteetiksi jopa 150
MWh, 2022

43 Nystrém, Samuel, Telian voimalaiterakennuttamisen laatukasikirja, 2022

4 GNB Nordic, Suljettujen lyijyakkujen kéytttohje, 2022
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2010-luvulla laitetilakopeissa viilennyksen perusratkaisuna on laajalti kaytetty pienikokoisia
koneellisia tulo- ja poistoilmapuhaltimia (kanavapuhaltimia). Ratkaisu on kustannustehokas ja
ollut useimmiten riittdva ennen lampokuorman l[&hivuosien kasvua. Nykyisin
kanavapuhaltimilla ei paasta enaa lampimalla kaudella optimaalisiin lAmpétiloihin, mikali
laitetilaa hyodyntaa useampia toimijoita.

Laitetilojen viilennyksen tehostamiseksi laitetilojen omistajat k&yttavat nykyisin merkittavissa
maarin erilaisia aktiivisia split-jaahdytyslaitteita. Aktiivisten jadhdytyslaitteiden kaytté aiheuttaa
investointi- seka jatkuvan huolto- ja yllapitotarpeen. Niiden kayttd kuitenkin pidentaa akuston
kayttoikaa, vahentaa sen uudistustarvetta, seka minimoi hellepaivien aiheuttamia
epasaanndllisia teknisia hairi¢ita ja huoltotarpeita.

Toimialalla ollaan laitetilojen viilennysratkaisujen osalta siirtyméavaiheessa, eiké yhtenaista
kaytantéa lampokuormien hallintaan vield ole. Toimijat hakevat aktiivisesti uusia
kustannustehokkaita viilennysratkaisuja, jotka edistaisivat myds vihreaa siirtymaa. Vaikka
energian hinnan nousu vahentda kompressoreilla toimivien aktiivisten jaahdytyslaitteiden
kustannustehokkuutta, niiden kayttd todennakdisesti lisdantyy korkean kayttdasteen
laitetiloissa tulevaisuudessa.
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5. MASTOTUKIASEMARAKENTAMINEN

5.1 Nykytila Suomessa

Suomessa on viime vuosina rakennettu noin 180-210 uutta mastotukiasemaa vuosittain.
Lisaksi olevien mastotukiasemien mastoja on vaihdettu 40-60 ja laitetiloja samainen méaara.
Mastorakennuttajille se on tarkoittanut suuruusluokaltaan noin 30 miljoonan euron vuosittaisia
investointeja, matkaviestinverkon kokonaisinvestointimaéaran ollessa noin 300 miljoonaa
euroa. Suurimpia mastotukiasemien rakennuttajia Suomessa ovat Digita, DNA Tower Finland
Qy, Elisa Oyj ja Telia Towers Finland Oy.

Suomessa nykyinen mastokanta on alkanut laajamittaisesti rakentua 70-luvulta lahtien ja
rakentaminen on ollut kiivasta siita lahtien. Matkaviestinverkon laajennustarve on ollut
jatkuvaa ja uusia mastoja on rakennettu kiivaasti laajentuvan kaupunkirakenteen ja
datalilkenteen kasvun mukana. Investoinnit ovatkin painottuneet uuteen infraan ja olevan
mastokannan korjausvelka on hiljalleen kasvanut. Elinkaaren paéattymisen liséksi mastojen
korvaustarvetta lisddvat voimakkaasti aiemmin kaytetyt liian alhaiset korkeudet, seka
riittamaton rakenteellinen kuormitettavuus. Lisaksi nopeasti kehittyvat teknologiat ja niiden
mydté muuttuvat asiakastarpeet voivat nopeastikin vaikuttaa olevan infran paivitystarpeeseen.
Korjausvelan sijaan voidaankin puhua merkittavastd mastokannan korvausvelasta, jonka
rahoitus tulevaisuudessa saattaa johtaa yhteiskayton hinnoittelun kiristymiseen. Kasvava
korvausvelka saattaa joillain toimijoilla my6s liséta ulkoisen investointipddoman tarvetta
l&hitulevaisuudessa.

Euroopan mastomarkkinan on arvioitu kasvavan 1-3 % vuositahtia seuraavien viiden vuoden
tarkastelujakson aikana'®. Suomessa nakymat ovat samankaltaiset ja mastorakentamisen
odotetaan edelleen inkrementaalisesti kasvavan tulevina vuosina. Kasvua odotetaan niin
uudisrakentamisessa kuin korvaamisrakentamisessa.

5.2 Maantieteelliset vaikutukset rakentamiseen

Maantieteellisella sijainnilla on joitakin huomattavia vaikutuksia matkaviestinverkon
infrastruktuuriin ja mastorakentamiseen. Taajamissa, joissa kayttdjia ja sen myota
dataliikennettd on eniten, mastorakentaminenkin on vilkkainta. Taajamissa mastotukiasemien
toimintaséde on joitain satoja metreja. Haja-asutusalueilla mastotukiaseman peittoalue on
usein sateeltadn useita kilometreja.

Taajamissa yleisimmin rakennettava mastotukiasema kasittaa 36-42 metrié korkean
putkiristikkomaston ja noin 9 k-mZn suuruisen laitetilan. Taajamarakentamista ohjaa
markkinavetoisuus, silla rakenteisiin tarvittavat investoinnit ovat suhteessa pienié ja
yhteiskayttd dataliikenteen myota volyymiltdan suurta. Vaikka taajamissa maanvuokrien
kustannukset — ja toisaalta voimalaitteisiin seka vilennykseen liittyvat investointitarpeet — ovat
kasvaneet, voidaan toiminnan kannattavuuden arvioida olevan kohtalaisella tasolla.

Haja-asutusalueille tyypillisesti kaytettava peittoalue on taajamia laajempi ja sen myéta
vaadittavat korkeudet mastoille huomattavasti suurempia. Korkeammat mastot ovat kallimpia
rakentaa ja haja-asutusalueiden rakennuspaikat vaativat usein myds enemman
infrarakentamista, joka edelleen lisé4 kustannuksia. Osa toimijoista pyrkii laajalti yhdistamaan
kuituverkon ja langattoman matkaviestinverkon rakentamista haja-asutusseudulla. Talla tavoin
saavutetaan merkittavia kustannuss&astoja. Lahtokohtaisesti haja-asutusrakentaminen vaatii
kuitenkin huomattavasti suurempia investointeja kuin taajamarakentaminen ja kuten
kappaleessa 2.4 todetaan, mastotukiaseman kannattavuus usein heikkenee taajama-alueiden
ulkopuolelle mentaessa.

MASTOMARKKINASELVITYS

27 (39)



5.3 Rakentamisen toimitusketju

Mastotukiasemarakentaminen on melko vakiintunutta toimintaa Suomessa ja siihen liittyvat
toimitusketjut kohtalaisen jalostuneita. Seuraavassa kasitellaan tyypillisen uuden
mastotukiasemahankkeen suunnittelu-, toteutus- ja -yllapitoprosessia, seka siihen liittyvaa
toimitusketjua.

” " " . Toteutus
Radioverkkosuu Yleissuunnittelu Rakentamise 5 . ;
nnittelu > ja Iupamenette[y‘t> n valmistelu > sug:’\unltt > Rakentaminen > Takuuaika >

RADIOVERKKOSUUNNITTELU

Mastotukiasemien sijainti perustuu ensisijaisesti matkaviestinverkon tarpeeseen, joten
radioverkkosuunnittelulla on erityinen rooli tukiasemien esisuunnitteluvaiheessa.
Radioverkkosuunnitteluvaiheessa radioverkkosuunnittelija maarittaa alueen, johon sijoitettuna
masto antenneineen tuottaa tarvitun peitto- tai kapasiteettilisayksen. Lisaksi
radioverkkosuunnittelija maarittda antenneille tarvittavat korkeuden, eli kaytanndssa maston
korkeuden.

Teleoperaattoreilla on omat radioverkkosuunnittelijat, joiden kautta mastohankkeet
kéynnistyvat. Myds teleoperaattorien hallinnoimat tower-yhtiét hyédyntavat toistaiseksi pitkalti
emoyhtiéiden radioverkkosuunnittelua. Mastorakennuttamisen siirtyessa enemmissa maéarin
tower-yhtidille muuttuu my&s radioverkkosuunnittelun rooli. Tower-yhtigilld ei paasaéntoisesti
ole omia radioverkkosuunnittelijoita, tai varsinkaan tarkkaa nakyvyytta
teleoperaattoriasiakkaiden verkkoihin. Muun muassa Digitalla on omien ydinliiketoimintojensa
myo6tad omaa radioverkkosuunnittelutoimintaa, ei kuitenkaan matkaviestinverkkojen
kontekstissa. Tower-yhtiot pyrkivat jatkuvan yhteistyOn ja omien kyvykkyyksien kautta
kartoittamaan teleoperaattoriasiakkaiden tarpeet ja sen kautta maarittamaan mastoille sijainnit
ja muut parametrit, joilla saavutetaan mahdollisimman korkea yhteiskaytén kayttoaste.

Hiljalleen yleistyvat myds nimenomaan mastoliiketoimintaan kehitellyt jarjestelmat, jotka
mahdollistavat teleoperaattoreille ja muille toimijoille mastojen tarveilmoitusten ja
saatavuuskyselyjen tekemisen jarjestelman kautta keskitetysti. Téllainen on esimerkiksi Telia
Towersin ARPI-jarjestelma, joka on lisdnnyt lapindkyvyytta ja toiminnan tehokkuutta
toimialalla.

YLEISSUUNNITTELU JA LUPAMENETTELYT

Mastotukiaseman sjoitusalueen ja muiden tarveparametrien maarityksen jalkeen hankkeesta
tehdaan investointipaatds ja hanke siirtyy rakentamisen yleissuunnittelu- ja
lupamenettelyvaiheeseen. Vaihe kasittda mastotukiaseman tarkan rakennuspaikan
madrityksen, yleisen rakennusteknisen toteutuksen suunnittelun (paapiirustukset),
maanvuokrauksen tai maanhankinnan, maankayton- ja rakentamisen lupien, sek& muiden
tarvittavien viranomaislupien ja -selvitysten hankinnan.

Teleoperaattorit ja muut suurimmat mastorakennuttajat hankkivat rakennussuunnittelun ja
lupavaiheen palvelut ulkopuoliselta toimijalta ja toimivat kaytdnndssa projektinjohtomallilla.
Pienemmilla toimijoilla tyo tehd&an tyypillisesti kokonaan oman organisaation sisalla.

RAKENTAMISEN VALMISTELU

Rakentamisen valmistelu kasittada tarjouspyyntdasiakirjojen laadinnan, urakoitsijoiden
kilpailutuksen, urakoitsijoiden valinnat, seka urakkasopimusten laadinnan. Useat
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mastorakennuttajat kilpailuttavat kohteita suuremmissa erissé, jolla pyritadan
volyymialennuksiin. Volyymialennukset voivat laskea paéurakoinnin kustannuksia jopa
kymmenié prosentteja. Osa mastorakennuttajista ulkoistaa osan rakentamisen
valmisteluvaiheen tdista rakennuttajakonsultille.

TOTEUTUSSUUNNITTELU

Toteutussuunnitteluvaiheessa kilpailutuksen perusteella valittu mastotoimittaja (p&atoteuttaja)
tekee mastoon liittyvan geo-, perustus- ja rakennesuunnittelun. Geosuunnittelussa
maaritetdan kohteen maaperan ominaisuudet ja maston perustustapa. Geosuunnittelun
tyypillisesti toteuttaa maaperatutkimuksiin erikoistunut toimija, joka on sopimussuhteessa joko
mastorakennuttajaan, mastotoimittajaan tai rakennuttajakonsulttiin. Maaperatutkimuksen
perusteella tehtdvan maston rakennesuunnittelun tekee tyypillisesti rakennesuunniteluun
erikoistunut toimija, joka on sopimussuhteessa mastotoimittajaan.
Toteutussuunnitteluvaiheessa rakennuttaja nimeaa hankkeelle turvallisuuskoordinaattorin.
Turvallisuuskoordinattorina toimii usein rakennuttajakonsultti.

RAKENTAMINEN

Rakentamisvaihe kasittda mastotukiasemaan liittyvien rakennustdiden toteutuksen.
Mastotoimittaja toimii pé&toteuttajana ja hoitaa siihen liittyvat lakisaateiset vastuut. Kuviossa
11 on lueteltu tyypillisen mastotukiaseman oleellisimmat rakentamisvaiheet ja roolit.

Kuvio 11. Mastotukiaseman rakentamisen rakennusvaiheet

Tyovaihe Tekija*

Sijainnin merkintd Kunnan mittauspalvelut

Rakennuspaikan ja tiealueiden raivaus

Huoltotien rakennus ja suojaputket

S&hkén liittymiskaapeli rakennusalueen rajalle Sahkoverkkoyhtio
Perustusmontun kaivuutyét

Maston anturan muotti- ja raudoitustyét

Anturan valu ja jélkihoito

Maadoitusten asennus
Perustusmontun taytté
Laitetilan perustusten ja pihan rakentaminen

Laitetilan toimitus tydmaalle Laitetilatoimitiaja

Liittymiskaapelin kytkenté sahkopaakeskukseen

Masto-osien toimitus tydmaalle

Maston kasaus ja pystytys ajoneuvonosturilla

Maadoitusten kytkennét ja kaapeliarinan asennus
L T . ® ¥ . . P . . T
mikéli muu kuin mastotoimittaja tai mastotoimittajan alainen urakeitsija

TAKUUAIKA

Rakentamisvaihe — vaadittujen dokumentointi- ja iimoitusmenettelyjen kanssa — p&aattaa
mastotoimittajan urakan ja rakennuttajan tekeman vastaanottotarkastuksen jalkeen alkaa
urakkasopimuksessa maaritelty takuuaika.
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Maston ja laitetilan valmistuttua voimalaiteurakoitsija padsee tekemaan voimalaitteiden,
akustojen ja niihin liittyvien kalusteiden asennukset, sekad sdhkdistykset ryhmakeskukseen.
Tyypillisesti rakennuttajan ja voimalaiteurakoitsijoiden kanssa on tehty pitkédhkdja
palvelusopimuksia, joiden puitteissa toimitaan, ilman kohdekohtaista kilpailutusta.

Voimalaiteasennusten jalkeen mastotukiaseman yhteiskayttOprosessi voi edetd asiakkaan
(vuokralaisen) antenni-, kuitu- ja laiteasennuksiin, jotka tehdaan teleurakoitsijan toimesta.
Seka voimalaiteasennuksia ettd antenni- ja laiteasennuksia tekevat paaasiassa samat suuret
toimijat. Johtuen eri tilaajasta ja aikataulutuksesta, ei synergiaetuja urakoitsijoiden kohdalla
valttamatta saavuteta ja samassa kohteessa toimii saman toimialan eri urakoitsijoita.

Kuviossa 12 on selkeyden vuoksi listattu tarkeimmat mastotukiasemarakentamisen roolit ja
vastuut, seka merkittdvimmat toimijat.

Kuvio 12. Mastotukiasemarakentamisen yleisimmaét roolit ja vastuut

Mastorakennuttaja

Merkittavat toimijat

Digita Oy

DNA Tower Finland Oy
Elisa Oyj

Telia Towers Finland Oy

Tarkeimmat vastuut

Rakennuttajan vastuut
Hankesuunnittelu
Rakentamisen valmistelu

Sopimussuhteet

Rakennuttajakonsuliti

Rejlers Finland Oy
Despro Engineering Oy

Yleissuunnittelu ja
lupamenettely

Rakennuttajan kanssa

Sitema Oy Paasuunnittelu
Rakentamisen valmistelu
Turvallisuuskoardinointi
Mastotoimittaja Aerial Oy Paatoteuttajan vastuut Rakennuttajan kanssa

Comtower Oy

Rakennesuunnittelu
Maston kasaus ja pystytys

Usein aliurakoitsijoiden

Mastcraft Oy tyomaalla ja rakennesuunnittelijan
Maanrakennus- ja perustustyot kanssa
Sahkoliittyma ja mittarointi
Yllapito ja huolto
Laitetilatoimittaja Esari Oy Laitetilan rakennesuunnittelu Rakennuttajan kanssa

Harri Haavikko Oy
Vilart Teemu Heinonen Oy

Laitetilan rakennus, sahkoistys ja
IV-asennukset tehtaalla
Laitetilan toimitus tydmaalle
Yllapito ja huolio

Voimalaiteurakoitsija

Enersense Oy
Eltel Oy
Netel Oy

Voimalaitteiden ja akustojen
toimitus ja asennukset tydmaalla
Séhkotyot

Yllapito ja huolto

Rakennuttajan kanssa
Usein aliurakoitsijoiden
kanssa

Teleurakoitsija

Enersense Oy
Eltel Oy
Netel Oy

Laitetilan ja maston laite- ja
antenni-

asennukset
Siirtoyhteysasennukset
Yllapito ja huolto

Vuokralaisen kanssa
Usein aliurakoisijoiden
kanssa
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5.4 Mastotukiasemarakentamisen kustannukset

Kuten kappaleessa 5.2 on todettu, mastotukiasemainvestoinnin suuruuteen vaikuttaa
merkittdvasti tarvittavien rakenteiden laajuus. Erityisesti maston rakennetyyppi ja sen korkeus
vaikuttaa huomattavasti kustannuksiin. Kuviossa 13 on kuvattu keskimaaraisia
rakennuskustannuksia kayttien yleisimpia rakennetyyppeja. Tassa kasitellyt kustannukset

perustuvat julkisesti saatavilla oleviin l&hteisiin ja kuvaavat lukijalle mastorakentamisen
rakentamisen suuruusluokkaa.

Esitetyt lukemat perustuvat Traficomin julkaiseman Viestintdverkkojen kustannuselvityksen
rakentamiskustannusarvioihin vuodelta 2020%". Kustannusselvityksen keskimaéréisia hintoja
on korjattu vuosien 2020 ja 2022 vélisella rakennuskustannusindeksin kokonaisindeksin
muutoksella®'. Vuoden 2020 kokonaisindeksin keskiarvoluku oli 143,7 ja vuoden 2022
keskiarvoon nousua oli 13,7% (163,4).

Kuvio 13. Mastotukiaseman keskiméaéraisel investointikustannukset maslon rakennelyypeittéin®

200000 €
180 000 €
160 000 €
140000 €
120 000 €
100000 €
80 000 €
60000 €
40000 €
20000 €
0€

tarvittava investointi

36-42m 50m 90m
Maston korkeus

= Kehitys edellisesta

Kustannuksiin on huomioitu maston materiaali- ja tydkustannukset, maanrakentamisen
kokonaiskustannukset, sahkéliittyma, voimalaitteet ja muut kustannukset kuten rahti- ja
tarvikkeet, eli se kuvaa mastotukiaseman rakentamiseen vaadittavaa kokonaisinvestointia.

Kuviosta 13 nahdaan ettd kyseessa ollessa 90 metria korkea harustettu masto, tarvittava
investointi on l&hes kaksinkertainen verrattuna 50 metrid korkean masto ké&sittavaan
mastotukiasemaan. Nousu selittyy erityisesti mastomateriaalin osuuden kasvulla ja
maanrakentamiseen liittyvien ty6- ja materiaalierien lisdéntymisella.
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5.5 Kunnallinen péditoksenteko ja maankaytto

Suomessa kunnilla ja kaupungeilla on melko vahva autonominen asema, joka nakyy
mastorakentamisessa muun muassa hyvin erisisaltdisissa rakennusjarjestyksissa ja muissa
rakentamisen kaytannodissa. Mastojen ja niihin liittyvien rakenteiden hankesuunnitteluun tai
luvitukseen ei ole olemassa yhtenaisia kaytantdja, vaan kaytannot vaihtelevat kunnittain ja
ajoittain myods viranomaisesta riippuen. Tarvittavien lupien ja lausuntojen kirjo ulottuu myds
kuntien ulkopuolelle ja pahimmillaan erilaisia lupia mastotukiasemalle tarvitaan
toistakymmentd, vaikka kyseessa on niin sanotun perusinfran standardimuotoinen
rakentaminen.

Poikkeaminen ja naapurien kuuleminen

Asemakaava, joka on tarkein alueiden kayton suunnittelua ja rakentamista ohjaava taso, ei
paasaantdisesti huomioi tietolikenneinfran tarpeita. Kuitenkin mastotukiasemienkin
rakentaminen ja sijaintien maaritys perustuu pitkalti asemakaavan noudatteluun.
Asemakaava-alueilla mastoja rakennetaan paasaantdisesti asemakaavan yleisille alueille,
kuten puistoihin tai muille viheralueille. Johtuen alueiden kaytttarkoituksesta poikkeamisesta
ja rakennusoikeudettomuudesta, joudutaan mastotukiasemien lupia hakemaan useimmiten
poikkeamismenettelyn kautta. Myds asemakaava-alueiden ulkopuolella joudutaan usein
erityisesti harustetuille mastoille hakemaan suunnittelutarveratkaisupaatés ennen
rakentamisen lupia.

Poikkeamisluvan tai suunnittelutarveratkaisun hakeminen tarkoittaa mastorakennuttajille usein
viivastyksid infran rakentamiseen, lisdantyneita kustannuksia, seka jopa mainehaittaa.
Poikkeamislupa edellyttaa tavanomaista laajempaa naapurien kuulemista, joka usein
tarkoittaa kuulutusta paikallislehdessa. Mastorakentamisen suunnittelu usein myés rikkoco
uutiskynnyksen ja hanke nostetaan uutiseksi samaiseen paikallislehteen,54¢

Mastotukiasemien kuulemisessa saadaan tyypillisesti runsaasti huomautuksia kuntalaisilta,
erityisesti kun kyseessé on poikkeamisluvan yhteydessé tehtava kuulutus?’. Huomautuksien
antajia tai niissa kasiteltavaa sisaltdéa ei rajata mitenkaan. Huomautuksissa esiintyvat usein
samat teemat, kuten jaavaara, sateilyasiat, maisemahaitta ja maston vaikutukset kiinteistdjen
arvoon*®, Maston lupahakemukseen edellytetdan selvitys muun muassa hankkeen
vaikutuksista maisemaan ja naapureihin®. Selvityksessa on tyypillisesti jo ennalta vastaukset
kuntalaisten huomautuksissa esiintyneihin seikkoihin. Yleisesti voidaan todeta, etta
valitusprosessissa kasiteltavat asiat eivat useinkaan ole lupa-asian ratkaisemisen kannalta
relevantteja, eika niita tulisi maankaytto- ja rakennuslain mukaan kasitella.

Naapurien vastustuksen myétd mastohankkeiden sijaintia paadytaan usein arvicimaan
uudelleen kunnan viranomaisten toimesta®®, vaikka maankayttd- ja rakennuslaki ei edellyta
vaihtoehtoisten sijaintien arviointia luvan kasittelyssa®'. Mikali kunta naapurien vastustuksesta

45 Aamulehti, Matkapuhelinmasto uhkaa pilata rannassa asuvien maiseman Nasijarvelle, 2022

46 Nurmijarven uutiset, Lintumets&n mastolle etsitdén uutta sijoituspaikkaa — poikkeamislupa jai
poydalle, 2022

47 Valkeakosken Sanomat, Valkeakoskelle nousee monta uutta mastoa tdna vuonna, 2020

48 | ansivayla, Lapsiperheet pelkdavat sydpariskia lisadvaa sateilya, 2017

4% Maankaytté- ja rakennusasetus 64 §

0 Aamulehti, Tampereelle halutaan rakentaa seitseméan uutta tukiasemaa, 2022

51 Esimerkiksi Hdmeenlinnan HO:n paatdkset Dnro 21272/03.04.04.04.16/2021 tai Dnro 03153/14/4111
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huolimatta paattda poikkeamisluvan my6taa, ei ole harvinaista, etté asia etenee lopulta
hallinto-oikeuden kasiteltdvaksi. Tdma tarkoittaa hankkeen pitkittymistd jopa vuosilla.

Hallinto-oikeudessa riita-asia paatetdan lahtdkohtaisesti aina mastorakennuttajan eduksi.
Usein hallinto-oikeus perusteluissaan liséksi toteaa, etta valituksen tekijalla ei ole asiassa
valitusoikeutta ja kunnan olisi tullut jatta4 alun perinkin oikaisuvaatimus tutkimatta®2. Kunnan
viranomaisten maankaytté- ja rakennuslain virheelliset tulkinnat saattavatkin merkittavasti
viivastyttda mastotukiasemahankkeita. Lisaksi voidaan yleiselld tasolla todeta, etta
viranomaisten vajavainen tietotaito tietoliikenneinfrasta vaikeuttaa ja pitkittda hankkeiden
lapivientia.

Asemakaavan mukainen rakentaminen

Vaikka mastotukiasemille tarkoitettuja ET-, EMT- tai ohjeellisia mastoalueita ei suurimmassa
osassa asemakaavoista ole, ne yleistyivat hiljalleen uusimpien kaava-alueiden osalta.
Yleistynyt ja tiivistynyt mastorakentaminen on lisénnyt lupakasittelyihin liittyvaa ongelmatiikkaa
ja mastojen rakennuttajat kokevat asemakaavan mukaisen rakentamisen ratkaisuksi. Raskaat
lupakasittelyt kuormittavat myos kuntia, joten mastojen huomioiminen kaavaprosessissa on
my®&s viranomaisen etu. Asemakaavan mukaisella mastotukiaseman rakentamisella
saavutetaan merkittévia aikataulu- ja kustannushyétyja.

Mastotukiasemille sopivien kaava-alueiden suunnittelu asemakaavoihin ei ole helposti
toteutettavissa. Uusien asemakaavojen luonnos- ja ehdotusvaiheissa annetaan nykyisin
vaihtelevasti ehdotuksia mastotukiasemien paikkoja koskien. Yhtenevaista tai keskitettya
toimintamallia ei toistaiseksi ole. Mikali kaavaprosessin aikana ei saada lainkaan ehdotuksia
mastotoimijoilta, ei kaavoittaja todennakéisesti huomioi tukiasemia lainkaan. Jos ehdotuksia
antavat yksi tai muutama toimija, j44 kaavoittajan tehtévéksi tehda kompromissi ehdotusten
suhteen. Kompromissi saattaa palvella yhté verkko-operaattoria erinomaisesti, mutta ei
valttamatta ole alueen verkon kokonaisuuden kannalta paras mahdollinen ratkaisu.

Erityisesti mastojen kokonaismaaran minimoimisen kannalta tarkeaa olisi, etta alueiden
suunnittelu toteutetaan lapinakyvasti ja mahdollisimman laajassa yhteistydssé eri toimijoiden
kanssa. Mastotukiasemille tarkoitettuja kaava-alueita tulisi suunnitella yhdessa kunnan
kaavoituksen, mastorakennuttajien, seka teleoperaattoreiden kanssa. Talléin saavutetaan
todennakadisimmin kaikille verkko-operaattoreille tyydyttava soluverkko, minimoidaan mastojen
kokonaismaéri ja saavutetaan hyva yhteiskayton kayttdaste, seké vahennetaan
poikkeamismenettelyjen kunnille aiheuttamaa tydkuormaa ja muuta luvitukseen liittyvaa
problematiikkaa.

Toistaiseksi laajamittaisen kaavayhteistyon edistdminen nojautuu kuitenkin yksittaisten
tahojen aktiivisuuteen ja kaipaa selkeampié toimintamalleja. Tyypillisesti mastojen kaava-
alueiden osalta aktiivisia toimijoita ovat mastorakennuttajat, jotka pyrkivat seuraamaan
aktiivisesti uusien kaava-alueiden suunnittelua. Osissa kunnissa on myds otettu aktiivista
otetta mastopaikkojen suunnitteluun, kuten Hyvinkaalla ja Oulussa. Myds Tampereen ja
Kangasalan rajalle rakentuvia laajoja Ojala ja Lamminrahka -kaava-alueita on suunniteltu
yhteistydssa mastorakennuttajien, teleoperaattorien ja kaupunkien kanssa.
Yhteistyotoiminnalla on saatu aikaan hyvia tuloksia.

52 Esimerkiksi Helsingin HO:n p&&tés Dnro 00744/18/4111 tai H&dmeenlinnan HO:n paatés Dnro
20453/03.04.04.04.16/2020
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Maanvuokrahinnoittelu ja sijoittaminen

Maanvuckrien hinnat ovat merkittavasti nousseet ja niiden merkitys korostus
mastoliiketoiminnassa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Siind missé vuokrien yleinen
hintataso on erityisesti kasvukeskusten kiinteistéjen arvon mukana noussut, my&s kuntien
hinnoitteluperiaatteita on vahitellen muutettu mastorakennuttajien kannalta epdedulliseen
suuntaan.

Yha useampi kunta on siirtynyt kdyttdmaan kiinteaa tai maston korkeudesta riippuvaa
hinnoittelua mastotukiasemien maanvuckrissa. Tallaiset hinnoittelumallit eivat perustu maan
kaypaan arvoon. Valtakunnallisesti maanvuokrat tyypillisimman taajamaan sijoitettavan
masfotukiasematyypin osalta vaihtelevat kunnasta riippuen 150-3600 e/v valilla. Kuviossa 14
on esitetty suurimpien kaupunkien hintajakaumaa mastotukiasemalle, joka kasittad tyypiliset
42m korkean antennipylvaan ja 9 k-m?%n suuruisen laitetilan.

Kuvio 14. Tyypillisen taajaman mastotukiaseman Espoossa sijaitsevan mastotukiaseman,
maanvuckrajakauma Suomessa®? jonka tilavaade on noin 100 m2, 50
vuotisen elinkaaren maanvuokrakustannus
2% on elinkustannusindeksi huomioiden noin
‘ 200 000 euroa. Samassa tilanteessa
Tampereella kustannus on ainoastaan
kymmenys Espoon hintatasoon verrattuna.

e

Mastotukiaseman
investointikustannukseen verratiuna
maanvuokran elinkaarikustannus voikin
olla mita tahansa 20 ja 200 prosentin
valilla. Kun huomioidaan koko mastokanta,
maanvuokrien elinkaarikustannus voi siis
olla jotain 200 miljoonan ja kahden
miljardin euron valill3, jota voi pitda
vahintdankin merkityksellisend
tietolilkkenneinfran

550 kokonaisinvestointitarpeen kannalta.
sl 1800
Sy ’jﬁ' Kuntien tehdessé padtoksia kaytettavists
- i / hinnoittelumalleista, hinnoittelun perustana

1760 343efv ; kaytetdan useimmiten muita, korkeampia

¢ ,f vuokria perivid kuntia, eiké kyseisen
1500eiv  “1800elv f kunnan maan kaypéa arvoa. Pirkkalan

Q“' ' M"“‘; kunnan mastopaikkojen hinnoittelua
- T3570elv koskevassa selvityksessa todetaan:

"Aiemmin on katsottu, ettd masto- ja

laitetilat luokiteltaisiin yleishyédyllisiin
toimijoihin, joille vuokranhinnoittelu tulisi olla maltillinen. TAhén myds lains&adantd viittaa.
Toisaalta jokainen tukiasemayritys luokitellaan samalla myds voittoa tavoittelevaksi
kaupalliseksi toimijaksi, joille vuokranmaaritys tulisi olla samalla tasolla kuin muilla teollisen-
tai kaupanalan toimijoilla."**

53 Perustuen kuntien julkisiin maanvuokrauspéatdksiin vuodelta 2022
54 Pirkkalan kunta, Masto ja laitetila-alueiden vuokraamisen yleisohje, 2022
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Kuntien kohtuuton maanvuokrahinnoittelu heikentdd mastomarkkinalla toimivien yritysten
kannattavuutta ja todennakdisesti hidastaa mastoinfran kehitysta. Tietolikenneverkkojen
yhteiskunnallisen merkityksen korostuessa uusien teknologioiden my&té, olisi Suomen
kilpailukyvynkin kannalta ensisijaisen tarkeaa, ettd mastotoimijat néhtéisiin yleishyodyllisina
toimijoina ja mastotukiasemien maanvuokrahinnoittelua kohtuullistetaan. MyGs useat muut
yleiset sopimusehdot ovat mastotoimijoiden kannalta monesti epaedullisia ja varsinaiseen
sopimusneuvotteluun ei kuntien kanssa ole mahdollisuutta. Erityisesti kuntien vaatimat lyhyet
vuokra-ajat voivat aiheuttaa merkittavan investointiriskin mastorakennuttajalle.

Sijoittaminen

Kuntien kohtuuttomat maanvuokrat ja muut kaytetyt sopimusehdot ovat johtaneet sahkoisen
viestinnan palveluista annetun lain mahdollistaman sijoittamisen yleistymiseen. Laki antaa
teleyritykselle® oikeuden sijoittaa maston ja muut tukiasemarakenteet toisen omistamalle tai
hallitsemalle alueelle rakennusviranomaisen luvalla®. Sijoittamisesta puhutaan mediassa
usein virheellisesti "pakkosijoituksena”. Sijoitusprosessi on kuitenkin ensisijassa iteratiivinen
neuvotteluprosessi ja sijoittaminen itsessaan on mastotoimijalle epédmieluisa vaihtoehto, jota
kaytetdan mikali muita keinoja valttdmattdman tukiaseman sailyttamiseen tai rakentamiseen ei
ole.

Kuntien maanvuokrauspaatokset ja niissa ilimenevat vuokratasot ovat julkisesti nahtavilla
olevia asiakirjoja. Sen my6ta kuntien korkea vuokrataso heijastelee myés yksityisten
maanomistajien pyytamiin vuokratasoihin®. Sopimusneuvotteluista myds uutisoidaan ajoittain
ja maan laskennalliseen kdypaén arvoon saatetaan viitata "nimellisena korvauksena’®®.
Yksityisten tahojen hintataso onkin merkittavasti noussut ja erityisesti maanvuokrasopimuksia
uusittaessa vaaditut korotukset voivat olla satoja prosentteja. Olettavaa onkin, etta
sijoitusmenettely edelleen yleistyy tulevaisuudessa, kun olevan mastokannan paattyvia
maanvuokrasopimuksia joudutaan paivittamaan.

55 Vastoin lain maaritelmaa sijoittamista hakevat myds tower-yhtiét, jotka toistaiseksi ovat
teleyrityskonserniin kuuluvia

56 Laki sahkoisen viestinnan palveluista § 229

57 Maaseusun Tulevaisuus, Maanomistajille tarjotaan telemastojen alueista surkeita vuokria, 2021
58 Maaseudun Tulevaisuus, Maanomistaja selatti pérssiyhtié Elisan telemaston vuokra-aluetta
koskeneessa kiistassa, 2021



6. MASTOJEN JA LAITETILOJEN YHTEISKAYTTO
6.1 Yhteiskayton hinnoittelu

Mastotukiaseman yhteiskayton hinnoittelu perustuu lahtékohtaisesti rakentamiseen
tarvittavien investointien ja mastotukiaseman elinkaaren juoksevien kustannusten maaraan.
Laskennallisen elinkaaren nettotuottojen tulee olla tuotto-odotuksen verran perusinvestointia
suuremmat. Tower-yhtigilld hinnoittelun ja kannattavuuden laskennan voidaan ajatella olevan
edelld mainitulla tavalla yksiselitteinen. Teleoperaattoreilla mastotukiasemainvestointien
kannattavuuteen liittyy kuitenkin myés verkkotoiminnan hyétyelementti, eiké investoinnin
kannattavuuden tai yhteiskayton hinnoittelun laskenta ole valttamatta niin yksiselitteista.

Teleoperaattorit vuokraavat mastotukiasemien omistajilta tyypillisesti mastotilaa antenneille ja
radioyksidille, kayttd- tai asennusoikeuden tarvittaville antennikaapeleille, tilaa laitekaapille
laitetilasta, sekd sdhkbdenergiaa ja sdhkdnsyotén varmennusta.

Mastotilan hinnoitteluun vaikuttaa tyypillisesti vuokralaisen tarvitsemien antennien ja
radioyksikdiden koko, maara ja korkeusasema. Edella mainitut tekijat maarittavat myos
vuokralaisen laitteista mastoon kohdistuvan kuormituksen. Vuokralaisen mastotilan vuokra
maaraytyykin pitkalti sen mukaan, kuinka suuren osan masto rakenteellisesta
kokonaiskapasiteetista se tarvitsee omille laitteilleen.>®

Laitetilan laitepaikat hinnoitellaan tarvittavan tilan mukaan. Laitetilassa on tyypillisesti
ainoastaan laitetilan omistajan voimalaitejarjestelma, joten vuokralla olevat toimijat maksavat
kayttamastdan sahkosta laitetilan omistajalle. Sahkosta veloitetaan toteutuneen kulutuksen
mukaan. Sahkdenergian hinnoittelu perustuu laitetilan omistajan ostosahkén kustannuksiin.®®

Keskimaarainen vuokralaisen sahkon kulutus vaikuttaa usein myés sdhkdnsydtdén
varmennuksen hintaan. Siitd huolimatta, ettd varmennuksesta maksetaan keskimaaréisen
sahkon kulutuksen mukaan, ei varmennusta valttamatta hyddynneta lainkaan. Traficomin
maaraysten mukaisesti varmennuksen olemassaolo on kuitenkin valttdmaténtat'. Sahkon
kulutukseen sidottu varmennushinnoittelu korostaa séhkdn osuutta yhteiskayton
kustannuksissa, silla jokainen energiayksikkd maksetaan seké energian ettd varmistuksen
osalta.®®

Yhteiskaytdn hinnoittelussa on toimialalla pyrkimyksia siirtya ns. parametrilaskennasta
tuotteistettuun pakettihinnoitteluun. Pakettihinnoittelussa voidaan kayttaa l1&pinakyvaa kiinteaa
hinnocittelua, jonka mydta vuokraamisen prosessi tehostuu ja tyypillisimmissa tapauksissa
hinta laskee.

6.2 Keskeiset havainnot mastorakennuttajien haastatteluista

Suomessa toimivat mastorakennuttajat katsovat, ettd Suomi on edellakavija mastojen ja
laitetilojen yhteisk@ytén osalta. Verrattuna muuhun Eurooppaan Suomessa on yhteiskayttéa
harjoitettu jo pitkdan ja toiminta ndhdaan normaalina osana mastoliiketoimintaa. Suomessa
monista muista maista poiketen, ei mydskaan ole havaittu kulttuuria, jossa vuokralaisia ei
kilpailullisista syista paasteta mastoon tai laitetilaan vuokralle, vaikka siihen olisi teknisesti
mahdollisuus. Vaikka infraa ei ole aiemmin rakennettu priorisoiden yhteiskayttda, on infraa

59 Lahtinen, Henri, Elisan matkapuhelinverkon juoksevat kustannukset ja niiden minimointi, 2017
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pyritty jakamaan aina mahdollisuuksien mukaan. Kilpailutoiminta on néhty konkretisoituvan
infran sijaan muussa toiminnassa.

Yhteiskayton prosessi toimii Suomessa masto-omistajien mielesté paasaantoisesti
erinomaisesti. Teleoperaattorien ja mastorakennuttajien valinen kanssakayminen on toimivaa
ja asiakastarpeet melko helposti maariteltavissa. Toistaiseksi kaikilla teleoperaattoreilla on
edelleen vahva organisatorinen yhteys infrayhtiodn, joka edesauttaa yhteiskayttn edistamista.
Osa suurimmista tower-yhtidista edelleen hyddyntaa teleoperaattorin jarjesteimia ja
prosesseja, joten yhteistoiminnan harjoittaminen on luonnollisestikin helppoa silta osin.

Pienia kehityskohteita nahtiin kuituverkon rakentamisen lapinékyvyydessa. Lisaksi
mastorakennuttajille eduksi olisi teleoperaattoriasiakkaiden tarpeiden kartoitus
etupainotteisesti. Nykyisellaan saatavuuskyselyita tai tarveilmoituksia tehdaan vastaamaan
sen hetkiseen tilanteeseen, eika ennakoidusti tulevaisuuteen.

Mastomarkkinan ndhdaan olevan monin tavoin murroksessa ja erityisesti tower-yhtiiden tulo
markkinalle muuttaa hiljalleen kilpailuasetelmia ja markkinan dynamiikkaa. Mastoliiketoiminta
on alettu laajamittaisesti n4hda nimenomaan liketoimintana, teleoperaattoreiden harjoittaman
tukitoimintojen sijaan. Tama tarkoittaa toiminnan tehostumista kaikilla osa-alueille. Yksi
esimerkki tésta on toimialalle saadut nimenomaan mastoliiketoimintaa tukevat
tietojarjestelmaét, joita hankintaan nimenomaan yhteiskéytén tehokkaaseen edistamiseen.
Toimijat pyrkivat enemmissé maarin myds tuotteistamaan palveluita ja sen kautta
yksinkertaistamaan palveluprosesseja seké hinnoittelumalleja.

Mastorakennuttajien kesken on jonkin verran eridvia mielipiteitd yhteiskayton hinnoittelun
nykytilasta ja tulevasta kehityksestd. Korkea inflaatio ja kohonneet rakentamisen kustannukset
on havaittu toimialalla ja n&illa tekij6illa on ollut jo vaikutusta myos yhteiskéytoén hinnoitteluun.
Erityisesti sahkdn kohonnut hinta on nakynyt vuokralaisille séhkén korkeampana
hinnoitteluna, jopa siind maarin etta siitd on muodostunut yhteiskayttéa rajoittava tekija.
Yhteiskéaytén hinnat eivat kuitenkaan noudattele kustannustason nousua kauttaaltaan ja
sahkoa lukuun ottamatta hintataso markkinalla on ollut kohtalaisen vakaa.

Inflaation lisdksi osa markkinan toimijoista ndkee yhteiskayton hinnoittelussa tulevaisuuden
tarpeen yleiselle hintatason korotukselle, jolla varmistetaan tulevaisuudessa liséantyvien
investointien lapivienti. Osa toimijoista ei née hintojen korotukselle merkittavia tarpeita,
iimeisia inflaatioeria lukuunottamatta. Yksittaisten suurten toimijoiden potentiaalisilla hinnan
korotuksilla uskotaan olevan lumipalloefektin omaisesti vaikutus koko toimialan hinnoitteluun.

6.3 Keskeiset havainnot matkaviestinoperattorien haastatteluista

Matkaviestinoperaattorien ndkemyksen mukaan yhteisk@ytdn prosessi toimii Suomessa hyvin
ja toiminta on vakiintunutta. Vaikka matkaviestinoperaattorien ja mastorakennuttajien ero on
toistaiseksi melko hailyva, tower-yhtididen mukaantulo markkinalle on vaikeuttanut jonkin
verran yhteiskéyton ehdoista sopimista. Puhtaasti teleoperaattorien hallinnoimassa
markkinassa tilanne nahtiin vakaampana ja toimijoiden samanlainen agenda vakautti
hintatasoa ja toimintaa yleisesti. Osa toimijoista katsoo, ett4 mikali tower-yhtiot jatkavat
matkaviestinoperaattoriomistuksesta irtaantumista, saattaa se vaikuttaa yhteiskayton
vuokraushintoja ja edelleen vaikeuttavan sopimusehdoista sopimista. Mahdollisten
hinnannousujen uskotaan kuitenkin olevan inkrementaalisia.

Vaikka toimintatavat ja tietojarjestelmat eroavat toimijasta riippuen hieman, on
yhteiskayttdprosessi vakiintunut ja toimiva. Toimintaa on harjoitettu jo pidemman aikaa ja
markkina sen osalta alkaa kypsya. Mastorakennuttajien tapaan myds
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matkaviestinoperaattorien tahtotila on yksinkertaistaa toimintaa ja hinnoittelua pidemmalle
fuotteistettujen palvelujen kautta.

Ongelmia yhteiskayton prosessissa tuottavat lahinna saatavuuskyselyiden perusteella
tehtavien investointien lapivientiajat. Esimerkiksi tehontarpeen kasvaessa voimalaitteisiin
tarvittavia paivityksia joudutaan saatavuusongelmien takia odottamaan mahdollisesti useita
kuukausia, joka viivastyttda mahdollisesti pientenkin paivitysten tekoa. Laajamittaisen 5G:n
kayttdonoton ja siitd johtuvan jatkuvan investointitarpeen johdosta vuokralaisten toivomia
paivityksia ei valttamatta priorisoida ensisijaisesti, joka saattaa aiheuttaa pitkidkin viiveita
toimitusaikoihin.

Sahkdenergian hinnoittelu osana yhteiskayttda on aiheuttanut hankaluuksia toimialalla vuoden
2022 aikana. S&hkén hinnan nousu on nostanut laitetilojen omistajien kustannuksia, joka on
siirtynyt vuokrahintoihin séhkdékomponentin osalta. Joidenkin laitetilojen omistajien
sahkoenergian hinnoittelu ndhdaéan jo kohtuuttomana ja hinnoittelu onkin vahentanyt
yhteisty6halukkuutta matkaviestinoperaattorien keskuudessa néiden toimijoiden kohdalla.
Toimijoiden kesken on myés erilaisia arvioita siita, kuinka kustannusperusteisia hintoihin
tehdyt korotukset todellisuudessa ovat. Sahkon hinnan odotetaan kuitenkin tasoittuvan
kuluvan vuoden aikana, joka todennakdisesti helpottaa tilannetta myds yhteiskayton
hinnoittelun osalta. Osa toimijoista kuitenkin katsoo, ettd energian hinnoitteluun tulisi saada
tulevaisuudessa jonkinlainen hintoja saateleva mekanismi sahkdenergian osalta.

Useissa tapauksissa sdhkdenergian ostamiseksi ei laitetilan vuokralaisella ole vaihtoehtoja,
vaan séhkoenergia on ostettava laitetilan omistajalta. Talldin mahdolliset laitetilan omistajan
epadedulliset sdhkésopimukset aiheuttavat kerrannaisvaikutuksia vuokralaisille. Osa toimijoista
katsoo, etta kustannustehokkaampaa usein olisi investoida omaan voimalaitteistoon ja
maksaa séhkostd omien sopimusten mukaan. Laitetilojen omistajilla saattaa kuitenkin olla
omia taloudellisia intressejé ja niiden mydta halu hyddyntéda omaa voimalaitteistoa.

Osa toimijoista katsoo yhteiskayton hintatason olevan nykyisella&n kohtuullinen, kun
sahkdenergia jatetdan huomiotta. Osa toimijoista kokee, etté yleinen hintataso
mastomarkkinalla on korkea ja kustannustehokkuuden seka loppuasiakashintojen
yllapitdmiseksi hintatasoa olisi syytd madaltaa.
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sijoituspaikkojen vuokraaminen viestintilaitteistojen

sijoittamista varten, infrastruktuurin tarjoaminen
sijoituspaikoilla sekd naitd toimintoja tukeva muu liiketoiminta.
Yhtidé voi omistaa arvopapereita ja kiinteist6jd sekd harjoittaa

arvopaperikauppaa ja yhtion toimialaa tukevaa sijoitus- ja

rahoitustoimintaa.

KOTIPAIKKA (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)

Helsinki

TILIKAUSI (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)

01.01.-31.12.

PERUSTAMINEN (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)
Yritys on perustettu 17.08.2018 allekirjoitetun

jakautumissuunnitelman mukaisesti.

Osittain jakautuva yritys:

Telia Finland Oyj, Y-tunnus 1475607-9.

Perustettava yritys:



Telia Towers Finland Oy, Y-tunnus 2933075-9.

YHTIOJARJESTYKSEN MUUTOS (Rekisterdity 18.03.2022 07:08:05)
Yhtidjarjestyksen muutoksesta on paitetty 29.12.2021.

OSAKEPAAOMA (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)
2 000 000,00 EUR

OSAKKEIDEN LUKUMAARA (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)
10 000 kpl

HALLITUS (Rekisterdity 03.04.2023 10:33:22)
Puheenjohtaja:

03.11.1970 Mékinen Hannu-Matti

Jasenet:

21.05.1975 Ekstrom Jan Andreas Christian
(3.09.1981 Montesi Gabriele

21.07.1963 Nycander Claes Johan Ingemar
17.01.1981 Padiyar Vishal Jayagopa
Varajdsenet:

24.02.1993 Boada Rafart Ricard
27.10.1995 Bojovic Stefan

18.03.1983 Larsson Markus Anders
19.09.1979 Ortiz Felipe

TOIMITUSJIOHTAJA (Rekisterdity 01.01.2019 00:02:33)
Toimitusjohtaja:
19.06.1961 Kokkila Tuomo Juhani

TILINTARKASTAJAT (Rekistertity 03.05.2024 15:14:27)
Tilintarkastaja:

KPMG Oy Ab, Y-tunnus 1805485-9, Kaupparekisteri
Pédvastuullinen tilintarkastaja:
26.01.1972 Aaltonen Toni Kalervo

LAKIMAARAINEN EDUSTAMINEN (Rekisteréity 01.01.2019 00:02:33)

Lain nojalla yhtittéd edustaa hallitus.

EDUSTAMISOIKEUDET (Rekisteroity 23.03.2022 08:24:39)
19.06.1961 Kokkila Tuomo Juhani

Oikeutetut edustavat yhtiotd kukin erikseen yhdessd hallituksen
jésenen kanssa.

PROKURISTIT (Rekisterdity 23.03.2022 08:24:39)
17.05.1973 Myyryliinen Heikki Taneli

19.10.1961 Suomi Kimmo Petteri
Prokuristit edustavat yhtiotd kaksi yhdessé tai kukin erikseen
yhdessd edustamiseen oikeutetun henkilén kanssa.

Sivu: 2 (3)
Y-tunnus: 2933075-9



Sivu: 3 (3)
Y-tunnus: 2933075-9

TILINPAATOSASIAKIRIAT (Rekisterdity 23.04.2024 03:06:05)
Tilinp&4tos ajalta 01.01.2023 - 31.12.2023.

VOIMASSAOLEVAT HENKILOTIEDOT

26.01.1972 Aaltonen Toni Kalervo, Suomen kansalainen, Tuusula
24.02.1993 Boada Rafart Ricard, Espanjan kansalainen, Britannia
27.10.1995 Bojovic Stefan, Ruotsin kansalainen, Ruotsi

21.05.1975 Ekstrém Jan Andreas Christian, Ruotsin kansalainen, Ruotsi
19.06.1961 Kokkila Tuomo Juhani, Suomen kansalainen, Espoo
18.03.1983 Larsson Markus Anders, Ruotsin kansalainen, Ruotsi
03.09.1981 Montesi Gabriele, Italian kansalainen, Britannia

17.05.1973 Myyryldinen Heikki Taneli, Suomen kansalainen, Espoo
03.11.1970 Mikinen Hannu-Matti, Suomen kansalainen, Vantaa
21.07.1963 Nycander Claes Johan Ingemar, Ruotsin kansalainen, Ruotsi
19.09.1979 Ortiz Felipe, Britannian kansalainen, Britannia

17.01.1981 Padiyar Vishal Jayagopa, Kanadan kansalainen, Kanada
19.10.1961 Suomi Kimmo Petteri, Suomen kansalainen, Kaarina

LISATIETOJA
Yritys tai yhteiso on tehnyt lakisdéteisen edunsaajailmoituksen kaupparekisteriin 23.03.2022

TOIMINIMIHISTORIA
Telia Towers Finland Oy 01.01.2019 00:02:33 -

VIIMEISIMMAT REKISTEROIDYT TILINPAATOKSET

Tilinpaétos ajalta 01.01.2023 - 31.12.2023
Tilinp@atos ajalta 01.01.2022 - 31.12.2022
Tilinpd#tos ajalta 01.01.2021 - 31.12.2021
Tilinpadtos ajalta 01.01.2020 - 31.12.2020
Tilinp#itos ajalta 01.01.2019 - 31.12.2019

Tietoldhde: Patentti- ja rekisterihallitus



Leimattu séhkdisesti PRH:n palvelussa.
Patentti- ja rekisterihallitus (PRH)
6. heindkuuta 2024 klo 14.00.12 (EEST)



(LiTE 5. |

Hailuodon kunta OTE POYTAKIRJASTA Lure 2L,
Kunnanhallitus § 271 03.12.2024
Kunnanhallitus § 31 11.02.2025

Viranomaislautakunta 17.9.2024 § 22; oikaisuvaatimus lautakunnan paatékseen, jatkokasittely
Khall 03.12.2024 § 271

Selostus:

Viranomaislautakunta 17.9.2024 § 22 kasitteli Telia Towers Oy
sijoittamislupahakemuksen, liitteet.

Viranomaislautakunta paatti:

- merkita tiedoksi Telia Towers Finland Oy:n 6.6.2024 paivatyn
sijoituslupahakemuksen liitteineen

- merkitd tiedoksi asiassa saadut muistutukset ja vastineet

- hakemuksessa esitetyin perustein myontaa sijoitusluvan
matkaviestinverkon radiomastolle tukiasemineen ja niihin liittyville
laitteille, kaapeleille ja tarvittaville rakennelmille hakemuksessa esitetylle
Hailuodon kunnassa sijaitsevalle kiinteistolle

- todeta, etté esitetyin perustein sahkdisen viestinnan palveluista annetun
lain (917/2014) 234 §:n mukaiset sijoittamisen edellytykset tayttyvat

- vahvistaa Telia Towers Finland Oy:n liitteen mukaisen
sijoitussuunnitelman

- hyvaksya SVPL 233.3 § mukaisen aloittamisoikeuden toimenpiteen
suorittamiseksi ennen kuin edelld annettu sijoittamista koskeva pa&tos on
saanut lainvoiman.

Osmo Hanni on jattanyt viranomaislautakunnan 17.9.2024 § 22
paatoksesta oikaisuvaatimuksen, liite.

Telia Towers on jattényt vastineensa oikaisuvaatimusasiaan 24.10.2024,
liite.

Tekninen johtaja Maikkola on ollut kutsuttuna selostamassa
viranomaislautakunnan paatéstéa 17.9.2024 § 22 kunnanhallitukselle
19.11.2024, ennen kokouksen avaamista ja varsinaisten kokousasioiden
kasittelya.

Valmistelu: kunnanjohtaja Alikoski, 040 6836522

Kunnanjohtaja:

Kunnanhallitus paattda kumota viranomaislautakunnan 17.9.2024 § 22
paatdksen ja palauttaa asian viranomaislautakunnan uudelleen
kasiteltavaksi.

Lautakunnan tulee selvittda ja osoittaa onko TTF:n ja Hailuodon kunnan
rakennusvalvonnan valillé asian kasittelyn aikana sovittu menettelyista,
joska poikkeavat SVPL 229-233 saadetysta ja esittaa lautakunnan paatos
oikaisuvaatimuksen 4.5 Yhteenveto ja johtopaéatds kohdassa esitettyyn.



Hailuodon kunta

OTE POYTAKIRJASTA

Kunnanhallitus § 271 03.12.2024
Kunnanhallitus § 31 11.02.2025

P&atos:

Khall 11.02.2025 § 31

Kunnanjohtaja:

Paatos:

Kunnanhallitus kavi keskustelun asiasta.

Asia jatettiin poydalle.

Selostus:

Tekninen johtaja Markku Maikkola on antanut 4.2.2025 lisaselvityksen
asiaan:

"Kyseessa on ollut sopimusasia maanomistajan ja Telian kesken johon
asianosaiset eivat ole |6ytaneet sopua. Sijoituslupa-asiassa ei ole ollut
muita osallisia.

Hakija on suorittanut (6.6.-13.7.2024) maanomistajalle séhkdisen
viestinnan palveluista annetun lain sijoittamissuunnitelmasta tiedottamisen
231 § mukaan.

Luvanhakija on kdynyt neuvotteluja maanomistajan kanssa ennen asian
tuomista lautakunnan kasittelyyn.Sopua ei ole syntynyt joten asiaan on
pyydetty rakennusvalvonnalta sijoituslupapaéatods.Hakija on tiedustellut
asian kasittelyaikataulua rakennusvalvonnasta.

Lupahakemuksen mukana on rakennusvalvontaan toimitettu
maanomistajan muistutus hakemuksesta.

Hakija on toimittanut vastineen muistutuksesta rakennusvalvontaan.
Lautakunnalla on ollut osapuolten kanta asiaan tiedossa paatoksenteossa.

Lisaksi on POPELYsté kysytty ja saatu ohjeistusta lupa-asian
kasittelyssa."

Valmistelu: kunnanjohtaja Alikoski, 040 6836522

Paatosehdotus kokouksessa.

Kunnanhallitus kévi keskustelun asiasta.

Kunnanjohtaja antoi asiassa paatdsehdotuksen: "Kunnanhallitus paattaa
hylatd Osmo Hannin oikaisuvaatimuksen viranomaislautakunnan
paatoksesta 17.9.2024 § 22."

Paatosehdotus hyvaksyttiin.



Hailuoden kunta OTE POYTAKIRJASTA

Kunnanhallitus § 271 03.12.2024
Kunnanhallitus § 31 11.02.2025

Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta péytékirjasta kirjoitetun
otteen oikeaksi todistaa:

Hailuodossa 19.2.2025

Merk
Maarit Alikoski
Kunnanjohtaja



th'!ois-suomi.hao

Lahettdja: Maarit Alikoski <maarit.alikoski@hailuoto.fi>

Lahetetty: tiistai 24. kesakuuta 2025 11.41

Vastaanottaja: pohjois-suomi.hao

Kopio: Alikoski Maarit (hailuoto.fi)

Aihe: Hailuodon kunnanhallituksen lausunto; Dnro 377/03.04.04.04.16/2025 (TSe)
Liitteet: Hailuodon kunnanhallituksen lausunto_20250624.pdf; Liite1_Kh_lausunto_

20250624.pdf; Liite2_Kh_lausunto20250624.pdf

Hei
viestin liitteena Hailuodon kunnanhallituksen lausunto vastauksena lausuntopyyntédnne.
Olen eilen ollut puhelimitse yhteydessa asian PShao valmistelijaan ja toimituksesta sovittu.

Ystéavéllisin terveisin,

Maarit Alikoski
kunnanjohtaja

+35840 6836 522
maarit.alikoski@hailuoto.fi

Hail'uoto

Hailuodon kunta
Luovontie 176
90480 Hailuoto
www.hailuoto.fi
Hailuodon kunnan esite
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